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Oz

Bu calismamda, arastirmaci ve saha arasindaki dinamik etkilesimi, 6zellikle de arastirmaci kendi toplu-
muyla etkilesime gectiginde ortaya cikan dinamikleri incelemeye calistim. Arastirmacinin kendini iceri-
den ya da disaridan biri olarak algilamasinin, saha ¢alismasini nasil etkiledigini ve bunun hem arastirma
sUreci hem de arastirmacinin kisisel kimligi Uzerindeki etkilerini tartismaya actim. Calismmam, ayni za-
manda arastirmacinin saha icinde aidiyet, iceridenlik veya disaridanlik duygularini nasil deneyimledigini
de incelemektedir. Sekiz yil boyunca cesitli ortamlarda yaptigim godzlemlere, saha ziyaretlerine ve saha
calismalarina dayanan bu arastirma, kisisel deneyimlerimin ve degisen tutumlarimin 'ev’ ile arastirma
sahasi arasindaki siniri nasil etkiledigini inceliyor. Arastirmayi go¢menlerle birlikte, onlarin anilarini incit-
me ihtimalini géze alarak yUrGttigumun ve bu durumun hem arastirmaci hem de ‘iceriden’ biri olarak
omuzlarima ciddi bir sorumluluk yUklediginin de farkina varmis bulunmaktayim. Bu makalede, 'iceriden’
statimun katilimcr gézlem ve topluluk icindeki dogrudan etkilesimler Gzerindeki etkisini analiz ederek,

otobiyografi.
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Abstract

In this study, | have attempted to explore the dynamic interplay between the researcher and the field,
particularly when the researcher interacts with her/his community. | have discussed how the researcher’s
perception of herself as an insider or outsider affects her fieldwork and the implications for both the
research process and the researcher's personal identity. My study also explores how the researcher ex-
periences a sense of belonging and their position as either an insider or an outsider. Based on eight ye-
ars of observations, site visits and fieldwork in various settings, this research explores how my personal
experiences and changing attitudes affect the boundary between 'home' and the research field. | have
also come to realize that conducting research with migrants involves the risk of disturbing or offending
their memories, which places a significant responsibility on me as both a researcher and an 'insider’.
In this paper, by analyzing the impact of my 'insider’ status on participant observation and direct inte-
ractions within the community, | have attempted to explore how autobiography and autoethnography

intersect and shape the process and outcomes of fieldwork.
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Giris

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ deneyimiyle ilgili bir miilakatin ardindan
yapilan bir telefon goriismesinde Ayse sunlari sdyledi: “Tiirkiye’ye geldigimde
cok agladim. Benim i¢in biiyiik bir travmaydi.” Kirilgan ve duygulu sesi, giin
boyunca yaptigimiz sohbetin derin etkisini yansittyordu. “Bu gd¢ hikayesini
hi¢ kimseyle paylasmadim ¢iinkii kimse beni dinlemeye ya da anlamaya
istekli degildi. Bunu gizledim ama bu bilingaltimda ¢6ziilmemis bir mesele
olarak kaldi.” Balkanlar’dan gerceklesen en biiyiik go¢ akimlarindan biri olan
1989 goeii hakkindaki anlatisi, go¢ gecmisim nedeniyle beni derinden etkiledi.
Ailemin 1950’lerde baslayan ve 2000’lere kadar devam eden Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gocti, gorlistigiim gd¢cmenlerin  deneyimleriyle paralellik
gosteriyordu. Bu travmatik gog¢ siireci, tipki bu saha caligmasiyla benim
kisisel ve akademik perspektiflerimi doniistiirdiigli gibi, onlarin hayatlarini da
kokli bir sekilde degistirmisti. Dolayisiyla bu ¢alismada, “igeriden” statlimiin,

katilimec1 gozlem yoluyla incelenen toplulukla canli etkilesimler igeren
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aragtirmami nasil etkiledigini irdelemeye ¢aligtim.

Her etnografik arastirmanin iki farkli anlatis1 vardir: Profesyonel ve
kisisel (Zirh 2017, 61). Profesyonel anlati, onaylarin alinmasi, arastirmanin
akademik bir komite Onilinde savunulmasi ve nihayetinde basarili bir
savunmanin ardindan derece kazanilmasi gibi calismanin bilimsel ve etik
yénlerini igerir (Z1rh 2017, 61). Ote yandan kisisel anlati, hem arastirmay1 hem
de arastirmacinin ge¢misini agiklayarak arastirilan topluluktan onay almakla
baslar ve arastirmanin kisisel boyutunu yansitan samimiizlenimleri yakalayarak
caligma boyunca devam eder (Zirh 2007, 61). Tiirkiye’deki Bulgaristanl Tiirk
toplumu i¢cinde gogmen bir ailenin tiyesi olarak, bu topluluklarin yagamlarina ve
deneyimlerine her zaman daha yakindan bakmaya ¢alistim. Bu toplulukla olan
tanigikligim siklikla akademik ilgi alanlarimla kesisiyor ve onlar1 etkiliyordu.
Cogu sosyal bilimci gibi sectigim arastirma konular1 kigisel deneyimlerimle
yakindan iliskiliydi. Sosyal bilimciler kendi hayatlarina dokunan arastirma
konularini sectikce, arastirma siirecinin kendisi de nihayetinde arastirmaciy1
dontistiiriiyordu. Kadin bir arastirmaci olarak bu saiklerle yola ¢iktigimda hem
akademik kimligimin hem de bireysel se¢cimlerimin hangi yollardan gegtigine

dair bir 6zelestiri yapmaya karar vermistim.

Otobiyografi, Otoetnografi ve Saha Calismasimnin Kesisimi

Antropolojiye yonelik geleneksel yaklagimlar temelde ev ve sahay1 birbirinden
ayirir (Voloder 2008, 33). Dolayisiyla, arastirma sahamla evimin kesistigi
anlarda zaman zaman bir uyumsuzluk hissi ortaya cikti. Ote yandan, bu
uyumsuzlugun tretken olabileceginin de farkindaydim, c¢linkii toplulugun
ilgili bir liyesi olarak katilimim arastirmaya bir yakinlik yaratti. Ev ve saha
arasinda yapay bir siir (Voloder 2008, 33) yaratmamay1, “miidahaleci benligi
metodolojik bir engel olarak gormektense etnografik bir kaynak olarak
kullanmay1 tercih ettim” (Cohen 1992 akt. Voloder 2008, 33).
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Sahanin, Malinowski’nin Argonauts of the Western Pacific (1922)
adli eserinde tarif ettigi egzotik bir tropik adaya benzeyen kesfedilmemis bir
bolgede yer aldigi varsayilir ve sahada elektronik cihazlar1 kasith olarak bir
kenara birakarak kendimizi bu insanlari incelemeye adariz (Zirth 2017, 55).
Malinowski’nin etnografi yaklasimi, siirekli arastirdigimiz yabanci kiiltiirler
icin anatomik bir muayene gibidir (Zirth 2017, 55). Antropoloji disiplini
yillarca bize etnografik kavrayisin kaynaginin asina oldugumuz her seyden
uzak bir alanda yattigin1 diistindiirdii (Zirh 2017, 56). Ancak alan, “6teki’ne
ait bir yer ile “ben”e ait bir yer olarak ayrilamaz, daha ziyade aragtirmacinin
cinsiyeti, yasi, etnik kokeni, sinifi; arastirma sorunsalinin 6zgiin baglami
ve arastirilacak yerel toplulugun 6zgiinliigli arasindaki sayisiz etkilesimden
olusur (Zirh 2017, 57-58).

1960’lardan itibaren Bati merkezlerine yonelen postkolonyal goc
hareketleri kiiltiirel ¢esitlenmeye yol agmis ve bu tarihten itibaren etnografik
yontem, sadece “orada” degil, ayn1 zamanda go¢ mekaninda “burada” olan
topluluklar hakkinda arastirma yapmanin esiginde eve donmiistiir (Zirh
2017, 58). Dolayisiyla, antropoloji disiplininde bilgi iretimi, gli¢ iligkileri,
diisiiniimsellik, 6znellik tartismalar1 yaygin bir sekilde biiylimektedir. Bu
arastirmaya olan ilgim biiytik 6l¢iide bu tartismalardan beslendi. Sonug olarak,
etnografik arastirmam su sorular1 sormaya basladi: Ev ile saha arasindaki sinir

nerededir? Eger boyle bir sinir varsa, bu sinir1 kim koyar?

Etnografik bir go¢ arastirmasinda otobiyografik verileri analiz etmek
karsilastigim engellerden biriydi. Ozellikle goriistiigiim kisilere miilakat
sorular1 sordugumda, cevap verme bigimleri anilar1 geri ¢agirma seklinde
ilerliyordu. Hafizanin nasil isledigi beni ¢ok sasirtti, ¢linkii onun gercekligin
baska bir tiir ingas1 oldugunu fark ettim. Bu bana ¢ok sey 6gretti ve sorularima
tek tip bir cevap verilemeyecegini, aslinda ayni sorulara benzer cevaplar

beklerken cevaplarin ¢cok farklilastigini biliyordum. Ornegin bulunduklari yere
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nasil gelmis olabileceklerini sordugumda, bazi katilimcilar bu cografyanin
yerlisi olduklarin1 soylerken, bazilari Osmanli zamaninda Anadolu’dan
geldiklerini, bazilar1 da dogrudan Orta Asya’dan Karadeniz’i gegerek bu
topraklara geldiklerini sdylediler. Yiizyillardir ikamet ettikleri topraklar hem
onlarindi hem degildi. Hafizanin mekansal olarak nasil ¢esitlendigini gérmek,

sahaya gitmeden Once ongdrebilecegim bir sey degildi.

Otobiyografik verilerin analizinin otoetnografi ile yakin bir iligkisi
vardir. Arastirmaci, katilimcinin su anki yasaminin baglami ile ilgili
olarak “ne oldugundan” ziyade “katilimci i¢in ne anlama geldigi” ile daha
cok ilgilenir (Karamelska ve Geiselmann 2010, 126). Kimlik, cinsiyet,
din, dil, nesil ve go¢ gibi bazi faktorler tarafindan sekillendirilir. Dahasi,
insanlar ger¢ek deneyimlerinin bir parcast olmayabilecek hayali unsurlari
dahil ederek anilarin1 zenginlestirebilirler (Rosenthal 1995). Bunu akilda
tutarak, goristiigim kisilere sorular sorarken, bazi cevaplarin dogrudan
deneyimlerinden degil, baska insanlarin anlatilarindan alinmis bagska
anilardan gelebileceginin farkindaydim. Soru sorma seklim de goriistiigiim
kisilerle yasadigim deneyimlerle ilgiliydi. Bir aragtirmaci olarak kendi 6znel
kimligim, goriistiigiim kisilerin biyografileri ve kimlikleriyle bu sekilde i¢ ice
gecti. Dahasi, Dumont’un (1978) da belirttigi gibi, sahada ‘empatik katilim’,
insanlara kars1 ‘ilgili sempati’ ve objektiflik ilkesi geregi sahayla ilgili yazili
metinlerde ‘disiplinli tarafsizlik’ gibi paradoksal bir iliski s6z konusudur
(Okely ve Callaway 1992, 9).

Kimlik, azinliktan olan insanlarin deneyimleri ve biyografik hikayeleri
ile birlikte insa edilir. (Karamelska & Geiselman 2010). Sosyolojide
otobiyografik verilerin analiz edilmesi 1970’ lerden itibaren yaygin bir yaklasim
haline gelmistir. Sosyologlar, otobiyografik veriler yardimiyla insanlarin yasam
deneyimleriyle nasil basa ¢iktiklarini ve bunun kimliklerini nasil etkiledigini

daha iyi anlarlar. Yagam Oykiisli goriismelerinde aragtirmacilar {i¢ agamali bir
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stire¢ gdzlemler: birincisi, deneyimin kendisi, ikincisi, hatirlama eylemi ve
ticiinciisii, deneyim ve hafizanin giinliik, resim veya roman gibi yeni bir formda
yeniden diizenlenmesi. Ayrica, yasam oykiisii goriismelerinde simdiki zaman
gecmis icin yol gdsterici bir yap1 olarak algilanir. Dolayistyla, otobiyografi
yazari ge¢mise iliskin yorumunu, yasam deneyimi sadece hatirlama yoluyla
erigilebilen 6zel bir bilgi bicimi oldugu i¢in gergeklestirir. Ancak yazarlar,
geemisin hatirlanmasina ve anlatinin olusturulmasina dnciiliik etmenin, basari
ve basarisizlik ile normallik ve sapmay1 vurgulayan simdiki zaman tarafindan
saglandigini ifade etmektedir. Dolayisiyla ge¢misin bilgisi simdiki zamanin
degerlendirmelerine gore olusturulmaktadir. Yazarlar, otobiyografik anlatilarin
gecmisi geri getirme ve bireyin benimsedigi farkli sosyal rollerle yeniden
kavramsallastirma girisimi olarak algilanmasi gerektigini 6ne slirmektedir

(Karamelska ve Geiselman 2010).

Karamelska ve Geiselman (2010) ayrica hatirlamanin secici bir faaliyet
oldugunu vurgulayan bir agiklama yapmistir. Dolayisiyla, otobiyografik
anlatilar deneyim ve duygularin birlestirilmesi, farkli fikirlerin bir araya
getirilmesi, olaylarin bastirilmasi, sec¢ilmesi ve yorumlanmasi gibi farkli
tiirde dontistimler icerdiginden, bu anlatilarin nesnelligi konusunda dikkatli
olunmalidir. Ancak bana gore otobiyografik anlatilarda nesnellik aramak
imkansiza yakindir ¢linkii dogas1 geregi bunlar insanlarin 6znel hikayeleridir.
Schiitze’den (1982) referans veren yazarlar, kisinin kurumsal beklenti
kaliplarina yabancilagmasina neden olan siireclere maruz kalmasi sonucunda
kimliginin degisebilecegini ifade etmektedir. Schiitze (1982) ayrica, bazi
olaylarimn ve siireclerin giinliik yasamin diizenini bozabilecegini, ancak bunun
hemen harekete gecmeyi gerektirmedigini belirtmektedir. Bu durum “aci
cekme” olarak adlandirilabilir ve kisinin deneyimlerinde gizli kalir. Buna ek
olarak, genel bir duygusal egilim olarak gelisebilir ve kimligin doniisiimii ile
sonuglanabilir. Tiim bunlar Bulgaristan’dan siirgiin edildiklerinde hayatlarini

degistiren muazzam bir deneyim yasayan Bulgaristan-Tiirkiye gogmenlerinde
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goriilebilir. 1989°daki kitlesel gdcten Once, zorunlu isim degistirme ve Tiirkce
konusma yasagi gibi asimilasyon politikalarina maruz kalmiglardir. Bu
olaylarin etkileri hemen goriilmemistir; ancak Tiirkiye’de uzun yillar gegiren
bazi1 gd¢menler, kimlik doniisiimiinii gercekten etkileyen bu travmanin ¢esitli

belirtilerini gostermislerdir.

Antropolojik bir yaz1 tirii olarak otoetnografi, katilimin ya da
otobiyografinin Otesine gegen bir arastirmadan olusur Agirlikli olarak 6z-
anlat1 ve kisisel anekdotlar igerir (Voloder 2008, 33), etnografik unsurlar i¢eren
bir otobiyografi olmaktan ziyade, esasen igeriden bir etnografidir (Hayano
1979). Ayrica Hayano otoetnografinin; antropologlarin “kendi insanlarinin”
etnografisini nasil ytriittiikkleri, metodolojik sorunlar ve bir disiplin olarak
antropolojinin bu yaklasimlardan kazanimlar1 olup olmadig: ile de ilgili
oldugunu 6ne stirmektedir (1979, 99). Otoetnografi belirli bir yontem ya da
teori olarak goriilmemekte, aslinda yakinlik, samimiyet ve diisliniimselligi
kullanarak bunlar1 kapsamaktadir (Hayano 1979, 99). Son arastirmalar
otoetnografinin otobiyografi, 6z-anlatilar ve arastirmacinin 6znel deneyimleri
ile de yakin iligkisi oldugunu gostermektedir (Denzin 2006; Ellis ve Bochner
2000; Voloder 2008). Ancak duygusallik takdir edilse de otoetnografi sadece
duygusal anlatilardan ibaret degildir, soyutlama ve analiz de igerebilir
(Anderson 2006). Anderson’in (2006, 384) belirttigi gibi: “Otoetnograflar
kendi deneyimlerini ve diisiincelerini oldugu kadar bagkalarininkini de

anlatarak analitik i¢goriileri ortaya koymalidir.”

Otoetnografik arastirmalarda, etnograflar kendilerini analitik bir kaynak
olarak kullanabilirler (Voloder 2008, 34), ¢iinkii diistinlimsellik izerine yapilan
tartismalar aragtirmacinin 6zne ile olan iligkisinin de arastirilmasi gerektigini
one siirmektedir (Bourdieu 2003). Bu anlamda arastirmaci, arastirmanin hem
katilime1r hem de arastirmacinin kendisi i¢in ne anlama geldigiyle ilgilenir.

Otobiyografik veriler siirekli olarak otoetnografik aragtirmalarla ortiigiir. Cohen
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(1992) antropologlarin baskalarini incelemek i¢in kendilerini kullanmaktan
kacinmalar1 gerekmedigini, aksine “kendini kullanmanin” baskalarini anlamak
ve arastirmaciya daha derin bir vizyon saglamak i¢in yararli oldugunu 6ne
siirer. Otoetnografi sadece metinsel bir tiir olmaktan ziyade, saha c¢aligsmasi

analizine uygulanan bir pratiktir (Cohen 1992, 224).

Arastirmada “Eve Doniis”

Son yillarda, Bulgaristanli gogmen kokenli geng akademisyenler, AB tiyeligi,
vatandasligin geri kazanilmasi ve ulusotesi aglar gibi konular biiyiik 6nem
tagimas1 nedeniyle, yogun bir sekilde ‘eve doniis’ veya ‘evde antropoloji’ tiirii
aragtirmalara odaklandilar. Uzun yillara dayanan Tiirkiye’deki go¢menlerle
ilgili c¢alismalarimi, onlarin koken {ilkesine, ‘memleketimiz’ dedikleri
topraklara; yani Bulgaristan’a dogru uzatmak istedim. Herkesin koyi
yakinlarda bir yerlerdeyken, “bizim koyiimiiz” sinir-asir1 ve hatta ulusasiri
bir mekandaydi. Orasi ailem i¢in memleketti, benim i¢cin hem memleket hem
de saha oldu. Ancak, arastirma sahasi sadece benim tarafimdan kesfedilecek
bir yer degildi. Topluluga davetsiz bir misafir olarak degil, i¢eriden biri
olarak dahil olmam gerekiyordu. Ancak, iceriden olmakla ilgili iddialarim
katilimcilar tarafindan siirekli sekteye ugratildi (Voloder 2008, 29), ciinkii
onlarin aragtirmaci algis1 ve yargilari i¢eridenlik ve disaridanlik arasinda gidip
geliyordu. Ev-saha dikotomisi, evde antropoloji ile sarsilirken (Kondo 1996),
benim bu “ev”’e olan aidiyetim de siirekli olarak pargalandi. Sahadayken, bir
memlekete ait olma duygum da siirekli olarak sarsildi. Tiirkiye’den gelen
bir aragtirmacitydim, ama kimdim? Bulgaristan’daki kii¢lik bir Tiirk kdytine
arastirma yapmak i¢in gelmemin nedenleri neydi? Cesitli ayrimciliklara,
dislanmaya ve siirgline maruz kalmis bu azinlik toplulugu i¢in zararli herhangi

biri olabilirdim. Bulgaristan’da boylesine savunmasiz bir etnik azinlik grubuyla
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gdc aragtirmast yapmak benim i¢in ayni zamanda 6nemli bir sorumluluktu.

Tiirkiye’deki Bulgaristanli Tiirk toplumunun deneyimleri {izerine
yaptigim aragtirmaya, kisisel hayatimin arastirmaya ve arastirma sorusuna
yakinliginin bilincinde olarak basladim. Bulgaristan go¢gmeni gegmisimle,
aragtirma sadece akademik bir ilgiden degil, ayn1 zamanda kisisel bir ilgiden
de kaynaklaniyordu. Evim giderek benim saham haline geldi. Dolayisiyla
arastirmam,baziagilardan yillariginde olusturdugum gayriresmi gozlemlerimin
de bir uzantisidir. Sahada karsilastigim pek cok sdylem hakkinda 6nceden
bilgi sahibi oldugum i¢in ele aldigim konular benim kisisel deneyimlerime,
ailemin ve akrabalarimin deneyimlerine yakinlik gosterdi. Annem, otuz alt1
yil dnce Tiirkiye’ye goc ettiginden beri ilk kez Bulgaristan’daki memleketini
ziyaret etti ve ben de Haziran 2013’te ona eslik ettim. Bu topluma olan ilgim
bu yolculukla birlikte artti ve Bulgaristan Tiirk toplumuyla resmi ve gayri

resmi goriismelerim 2013 yilinda bagladi.

Burada saha aragtirmasinin bulgularina deginmek yerine, otoetnografi
analize katkida bulunacak bir veri olarak kendi deneyimlerimi daha ayrintili
bir sekilde ele almay1 amacliyorum. Hem katilimcilarin hayatlarina hem de
kendi hayatima daha fazla dokunan farkli karsilagsmalarin deneyimlerini elde
ederek otoetnografik zorluklar1 goriiniir kilmaya ¢alistyorum. Dolayisiyla,
bu makaledeki amacim, arastirma bulgularinin analizi ve katilimcilarimin
yorumlarindan ziyade, otoetnografik yontemin 6nemli yonlerini sunmak ve

Ozdiisiiniimsel notlarim1 paylagmaktir.

Saha caligmasi, Tiirk azinligin yogun olarak yasadigi Giineydogu
Bulgaristan’da ve benim de dahil oldugum izmir, Tiirkiye’deki gdgmen
mabhallelerinde ger¢eklestirilmistir. Dolayisiyla arastirma, sahanin “giindelik
yasanmis deneyim” (Brah 1996, 4) alanma doniistiigli kisisel, samimi ve
tanidik alanlarda yiirtitiilmiistiir. Aragtirma tamamen “arastirma alanina girip

¢ikma” (Voloder 2008, 32) seklinde gerceklesmedi, ¢ilinkii katilimcilarimla
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stirekli olarak ulusdtesi baglamda bulusuyordum.

Gog¢men topluluguna kabul edilmem biraz tartismaliydi. Gogmen
bir ailenin c¢ocugu olarak tanimlandim; toplulugun bircok iiyesi ailemi
tantyordu ve zaman zaman beni topluluk icinde konumlandirdilar. fletisim
kurma, yemek yeme ve davranis bicimlerim bazen onlara kendilerinden biri
olabilecegimi diistindiiriiyordu. Ancak ¢cogu zaman bagka bir iilkeden gelen,
onlarin duygularini ve belki de hala canli olan acilarini ve yaslarini sorgulayan
bir yabanci oldugumu hissettiler. ~ Katilimcilarla saha arastirmasindan
onceye dayanan iliskilerim vardi. Ancak benim Tiirk¢eyi konugma bigimim
onlarinkine yakin degildi; Tiirkiye’nin metropol bir kentinden geldigim
anlasiliyordu. Siirekli olarak hiikiimet tarafindan gonderilip gonderilmedigim
ya da ajan veya casus olup olmadigim sorgulandi. Bu siiphelerin farkina

vardigimda igeriden biri olduguma dair hissiyatim ve inancim sik sik sarsildi.

Saha arastirmam boyunca evini bana agan anahtar kisim Naciye ile
sohbet etmek, ikimiz i¢in de bir aksam rutini haline gelmisti. Bulgaristan’da
onun kdy evinde kaliyordum. Kasabada as¢ilik yapiyor; diigiinler, mevlitler,
Ramazan’da aksam yemekleri gibi 6zel etkinlikler i¢in ¢alistyordu. Aksamlari
eve dondiigiinde beni genellikle yorgun ve dalgin buluyordu, ¢iinkii giin
boyunca dinledigim goriismecilerimin hikayelerini diisiinliyordum. Naciye,
insanlarin hikayeleri hakkinda onlarin ‘dogru’ olup olmadiklarina dair yorumlar
yapiyordu ve bazen bu sohbetler kasabadaki insanlar hakkinda dedikodular:
da igeriyordu. Tiim bu konugmalar1 aklimda tutarken Naciye’nin hem kendi
anilarma hem de diger insanlarin anilarina dayanan anlatilar kurdugunu fark
ettim. Naciye ile bu konusmalar sirasinda ¢ogu zaman kendimi onlardan
biri gibi hissettim, cilinkii goriistiiglim kisiler hakkinda Naciye’nin verdigi
detaylar1 biliyordum. Ancak, kasaba merkezinde farkli is yerleri ve diikkanlar
olan insanlarla goriismeler yapmak ic¢in kasabaya gittigimde, insanlarin

bana bakislar1 bir yabanci oldugumu sdyliiyordu. Ornegin, kasabadaki Alevi
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toplulugunun i¢ine giremedim. Bunun bir nedeni Alevi toplumunun tarihsel
dislanma ve ayrimcilik nedeniyle cok kapali bir toplum olmastydi. Iceriden
bir arastirmaci olsaydim da onlarla iletisim kurmak zor olurdu, ancak Alevi
olmayan bir kdkenden gelen bir yabanci olarak bu kapali toplulukla temasa
gecmem neredeyse imkansizdi. Bulgaristan’daki Alevi toplumuyla iletisim
kurmak baslangigta akademik bir ilgi alanim olmamasina ragmen, kisisel
ilgim ve merakim bana onlarla iletisim kurabilecegimi hissettirdi, ancak bu
imkansizdi. Bu spesifik deneyimle birlikte iceriden olma durumumu bir kez

daha sorguladim.

Feminist Metodoloji Gereksinimi

Sosyal bilimlerde pozitivist paradigmanin yerine nitel arastirmalarin
benimsenmesiyle birlikte feminist metodolojinin 6nemi de artti. Feminist
aragtirmacilar, erkek merkezli olan sosyal bilim anlayisina alternatif olarak
feminist durus [standpoint] yaklasimi (Harding 1986), feminist bakis
epistemolojisi ve kadin deneyimi epistemolojisini odaga yerlestirdiler.
Bilgi iiretiminde toplumsal diinyanin kadin duyarli bir bakis agisiyla
kuramsallastirilmast ve deneyimin bilgi kaynagi olarak ele alinmasi,
‘kisisel olan politiktir’ yaklasimiyla yakindan ilgiliydi. Baz1 arastirmacilar
(Harding 1987; Reinharz ve Davidman 1992; Doucet ve Mauthner 2008),
pozitivist yontemin objektiflik ve arasgtirma O6znesine mesafeli durusunu
elestirdiler. Nesnel olma kaygis1 tasimayan, deneyim ve duygu paylagimina
dayali; iceriden bakis, iceriden bilgi hedefleyen bir feminist metodoloji ve
epistemoloji, nesnellik iddiasindaki erkek merkezli bilim anlayisini elestirerek

beseri bilimlerde bir dontistim baslatti.

Arastirmacinin cinsiyeti, katilimer gozlemi kullanan erken donem
antropolojik aragtirmalarda uzun siire ihmal edilmisti. Altorki’nin (1988, 57)

belirttigi gibi, aragtirmacinin cinsiyeti, yasi, akrabalik gibi kendisine atfedilen
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roller, 6zellikle kendi toplumunu aragtirirken, insanlarin onu algilama bi¢imini
derinden etkiler. Naciye’ye camide Ramazan yemegi pisirirken yardim ederken
bazi kadin ve erkekler medeni durumumu soruyor ve bekarsam bana uygun bir
es bulabileceklerini soyliiyorlardi. Ben genellikle giiliimstiyor, sessiz kaliyor
ve dedikodulardan kagiyordum. Ya ben kadin bir arastirmaci oldugum igin
ya da onlar benim igeriden biri oldugumu diistindiikleri i¢in bana bu sorular1
rahatlikla soruyorlardi. Belki de cevap ¢ok acikti; muhtemelen bir erkek

arastirmactya bdyle sorular sormayacaklardi.

Mubhataplarimin gozyaslarina taniklik etmek aramizda 6zel bir bag
olusturdu ve aym1 zamanda omuzlarima baskaca bir sorumluluk yiikledi.
Onlar benimle en mahrem duygularini paylasmislardi ve oturup onlari
dinlemek diginda elimden bir sey gelmiyordu. Hamdiye’nin evine ilk
girdigimde, o ve kocasi bana karsi ¢ok mesafeli ve tereddiitliiydiiler. Kayit
cthazin1 hemen reddettiler; ben de defterimi kapattim ve hicbir resmi soru
sormadan onlarla sohbet etmeye basladim. Kendimi tanitip ailemin bu kasaba
kokenli dramatik go¢ hikayesini anlattiktan sonra bana daha yakin durmaya
basladilar. Hamdiye’nin esi Mustafa, asimilasyon kampanyasini, nasil acilar
cektiklerini ve karsilastiklar1 zorluklardan ¢ocuklarinin nasil etkilendigini
anlatirken gozyaslarima boguldu. Ayni sekilde Hasan’in oglunun hikayesini
anlatirken goézyaslarina tanik olmak beni ¢ok caresiz hissettirdi. Hasan’in
anlatisina gore oglunun geng yastaki intihar1 Turklerin siyasi miicadelesiyle
yakindan ilgiliydi. Boylesine kirilgan bir ortamda insanlarin, 6zellikle de
yaslilarin seslerini duyunca ne yapacagimi bilemedim. Haftalar ve aylar sonra
bile onlarin anlattiklarini diistinmeden edemedim. Bdyle bir saha ¢aligmasini

deneyimledikten sonra ben artik ayni kisi degilim.

Fikret’e Izmir’de pazar yerlerinde sik sik rastlryorum. Benimle sohbet
ederken hep giiliimsiiyor. Bulgaristan’dan siirgiin edilmis; siyasi aktivizm

nedeniyle Bulgar polisi tarafindan yakalaninca, 1989 Mayis’inda dogrudan
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Edirne’ye gonderilmis. Fikret’le ne zaman karsilagsam, onun anilari,
anavatanindan travmatik siirgiinii ve hikayesini anlatirken doktiigii gézyaslari
aklima gelir. Fikret, bu konularda konustugum en etkili kigilerden biriydi.
Onunla mahallenin sokaklarinda karsilagsmalarimiz aramizda hep sessiz bir
anlasma olarak kaldi. Goriismecilerimden gelen diger anlatilarla birlikte,
onun hikayesini de yillar boyunca aklimda ve kalbimde tagidim. Arastirmay1
gdcmenlerle yiiriitiirken, onlarin anilarini incitme ihtimalini géze almistim ve

bu duygu, bir arastirmaci olarak bana siirekli eslik etti.

Arastirma sahasi ile evim arasinda bir sinir olup olmadigini kesfetmeyi
amacliyordum. Arastirmay1 kendi toplumumla yiiriittiiglim i¢in, evin nerede
bittigini ve alanin nerede basladigini belirlemek bir hayli zor oldu. Bir diger
zorluk da ben onlar1 “benim toplumum” olarak tanimlarken, onlarin beni bu
sekilde iceriden biri olarak gérmemesiydi. Dolayisiyla sinirlar zaman zaman
katilimcilarim tarafindan onlarin beni algilayis bigimlerine gore belirlendi.
Bana sik sik cizilen sinir, benim yerimin neresi oldugunu belirliyordu; ya
ayn1 topluluktan/iceriden biri olarak ya da farkli bir ortamdan farkli amaclarla

gelen bir yabanci olarak algilantyordum.

Son olarak, hangi durumlarda kendimi hem igeriden biri hem de
disaridan biri olarak hissettigimi agiklamak istiyorum. Kasabanin merkezinde,
halka acik etkinlikler icin yemek pisirmelerine yardim ederken ve onlarla
karsiliklt olarak, tanidigimiz insanlar hakkinda dedikodu yapmak da dahil
sohbet ederken, ¢ogu zaman kendimi toplulugun bir {iyesi olarak hissettim.
Dahasi, kasabadan biri ailemi sordugunda ve onlar1 taniyip tanimadiklarin
merak ettiginde, ailem 1977°de bu kasabadan gb¢ etmis olmasina ragmen,
yine de bir baglant1 ve aidiyet hissettim. Bir bakima, i¢ceriden olma hissi daha
¢ok kisisel kimligim ve kisisel anlatilarla ilgili duygularimla ilgiliydi. Ote
yandan, ge¢cmisimi, niyetlerimi ve miilakat sorularimin arkasindaki nedenleri

sorguladiklarinda, O6zellikle de anilarinin gercegi yansitip yansitmadigini
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veya onlarin hikayelerini anlatirken anilar1 yeniden sekillendirilip
sekillendirmediklerini anlamaya calistigimda kendimi yabanci gibi hissettim.
Bana kendimi yabanci gibi hissettiren sey arastirmaci kimligimdi. Dolayisiyla,
kendim olmak ve arastirmaci olmak geri doniisii olmayan bir karsitlik ya da bir
catigma gibi ikili bir gerilim yaratiyordu. Bununla birlikte, onlarin anlatilarini
tasimak ve aci anilarini paylagmak gibi agir hisler ve baski yaratan durumlar
kendimi igeriden biri olarak hissetmemi sagladi. Ev ile saha arasindaki gelgitli
ve zaman zaman goriinen sinir, kisisel kimligim ile aragtirmaci kimligim

arasindaki zitliktan kaynaklaniyordu.

Sonu¢: Eve mi Dondiim Sahada ma Kaldim? Ya da “Neresi Sila Bize,

Neresi Gurbet?”

Bu makalede, kendi topluluguyla etkilesime gecen bir arastirmaci ile sadece
kesfedilmeyi bekleyen bir alan olmayan arastirma sahasi arasindaki dinamik
etkilesimi detaylandirmaya calistim. Ayrica, iceriden biri veya disaridan
biri olma duygularinin ev ile arastirma sahasi arasinda bir sinir olusturup
olusturmadigint da incelemeye c¢alistim. Gogmenlerle ylriittigim bu
arastirmanin, onlarin anilarini incitme riski tagidiginin farkindayim; bu durum
omuzlarimda agir bir sorumluluk yaratti. Bununla birlikte, bana giivenmeleri
ve en mahrem duygularin1 benimle paylagmalari, siklikla onlardan biri

oldugumu hissettirdi.

Sahaya gitmeden 6nce, Bulgaristan-Tiirk toplulugunun bir iiyesi olarak,
bu toplulugun bir parcast oldugumu varsaydim, ancak bu his sahada birgok
kez sarsildi. Buna ragmen, giivenilir ve kabul edilmis olma duygusu, sahada
yasanan cesitli deneyimlerle daha da pekisti. Ev ile saha arasindaki sinir,
kisisel kimligim ile arastirmact kimligim arasindaki ¢atigmadan doguyordu;
bu, sahada edinilen farkli deneyimlerden de kaynaklaniyordu. Bu toplulukla

etkilesimim akademik ilgilerimi etkiledi ve sonug olarak, aragtirma siireci
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hem kendime dair algimi hem de toplulugu anlama bi¢imimi degistirdi. Ev
ve aragtirma sahasi arasindaki sinir siklikla bulaniklagti. Gorlismecilerime
sordugum sorular kendime sordugum sorular haline geldi. Sorgulamalarim
birbiriyle kesisen yollara ¢ikti. Saha arastirmasini bitirip ‘eve’ dondiigiimde,
aslinda nereye gitmis oldugumu, nereden nereye dondiigiimii ve saha
aragtirmasinin nerede bitip evin nerede bagladigini bir kez daha sorgular hale

geldim.
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