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Ahmet Umit’in “Overlok¢u Kiz” Bashkl Hikdyesinde Toplumsal Cinsiyet Iliskileri ve Erkeklik Temsilleri
Saniye Canci Calisaneller”

Bu ¢calismamn amact Ahmet Umit’in 2019 yilinda yayimlanan Askimiz Eski Bir Roman bagshkl
kitabindaki  “Overlok¢u Kiz” hikdyesini toplumsal cinsiyet iliskilerinin temsilleri baglaminda
incelemektir. Egsitsiz toplumsal cinsiyet iliskileri aym gercek diinyada oldugu gibi bu hikdyedeki
kurmaca evrenin de her katmamina niifuz ettigi icin “Overlok¢u Kiz” toplumsal cinsiyet
politikalarimin nasil igledigini anlamlandirmak ve tartismak adina yerinde bir drnek teskil edecektir.
Calisma, toplumsal cinsiyet ve erkeklikler ile ilgili tartismalar 1s1ginda, hikdayenin karakterlerine
odaklanarak esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerinin degisik baglamlarda ve kiiltiirel stireglerde ataerkil
sistemi insa eden Oriintiilerine dikkat c¢eker. Bunun yami sira, karakterlerin birbirleriyle olan
iliskilerine odaklanarak, erkek egemen toplumda kadinlar ve erkekler arasindaki iktidar iliskilerini
sorgular ve ayni zamanda farkly erkeklikler arasindaki iktidar iliskilerini de mercek altina alir. Bu
anlamda ¢alisma esit olmayan toplumsal cinsiyet yapilarimin insa siire¢lerini hem kadinlar ve
erkekler arasindaki iliskiler hem de farkli erkekliklerin birbirleriyle olan etkilesimleri baglaminda
tartisir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Umit, “Overlokcu Kiz,” toplumsal cinsiyet, erkeklikler, ataerki

The Representation of Gender Relations and Masculinities in Ahmet Umit’s “Overlokcu Kiz”

The aim of this paper is to analyze the representation of gender relations and masculinities in Ahmet
Umit’s “Overlok¢u Kiz,” a short story in Umit’s book titled Askimiz Eski Bir Roman published in
2019. “Overlok¢u Kiz” is a notable example to discuss gender politics because, as in real life,
unequal gender relations pervade every single aspect of this fictional universe by shedding lights on
the ways in which the unequal gender structure is constructed. In light of discussions surrounding the
topics of gender and masculinities, this paper focusing on the characters in the story scrutinizes
unequal gender relations in different contexts and cultural processes that contribute to the
construction of patriarchy throughout the story. The paper also questions the power structures and
relations between women and men and among masculinities. In this context, it discusses the ways in
which the unequal gender structure is constructed in connection with the relationship between women
and men along with the interactions among masculinities.

Keywords: Ahmet Umit, “Overlokcu Kiz,” gender, masculinities, patriarchy

Giris

Ahmet Umit’in “Overlokgu Kiz” hikdyesi bir tekstil atdlyesinde 6lii bulunan Giilseren isimli geng kizin &liimiinii
aydinlatmaya c¢alisan Baskomiser Nevzat ve ekibinin sorusturmasimni anlatir. Giilseren’i “namus meselesi”
yiiziinden erkek kardesi Giilabi mi 6ldiirmiistiir? Yoksa artik agkina cevap vermedigi i¢in eski erkek arkadasi
Kirpi Cetesi’nin lideri Zeko mu 6ldiirmiistiir? Ya da Giilseren’in herkesten sir gibi sakladigi sevgilisi Hasan mi
6ldiirmistiir? Bu ¢ ihtimal tizerinden sorusturmay: yiiriiten cinayet biiro ekibi ilgili sahislar1 sorgularken okur
da esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin siirekli ve yeniden insa siirecini izleme firsati1 bulur. Tekstil atdlyesinde
“cansiz bedeni, dikis makinasimin yanma” (Umit 2019, 99) diisiip kalmis Giilseren erkek egemen toplumun
kadin iizerindeki sistematik eril tahakkiimiinii 6rnekleyen bir imgedir hikdyede. Giilseren’in cansiz bedeni sesi
yitik kadinlar1 ya da suskunluga mahkiim edilmis kadinlari temsil eder; hikdyede adi vardir sesi yoktur
Giilseren’in ve dahasi Giilseren’i anlatanlar genellikle erkeklerdir. Giilseren’e dair pek ¢ok seyi genel olarak onu
cepecevre kusatan erkeklerden ya da erkek egemenligine sug ortakligi eden ninesi Satt Kadin’dan &greniriz.
Giilseren’i sessizlige mahkiim eden cinayetin katil zanlilar1 ise—erkek kardes, eski erkek arkadas ve gizli
sevgili—erkek egemen toplumun cisimlesmis halleridir ve onlarin da 6zellikle Giilseren’le olan iligkileri temsil
ettikleri erkeklikleri irdelemek acgisindan énemlidir. Bu yazinin amact “Overlok¢u Kiz” hikayesinde toplumsal
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cinsiyet iliskilerinin insa ve isleyisini hikdyenin karakterlerine odaklanarak tartismak, temsil edilen farkl
erkeklikleri incelemek ve nihayetinde esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerinin, tipki gercek diinyada oldugu gibi,
bu hikayenin evrenindeki toplumun da her katmanina niifuz ettigini vurgulamaktir.

Erkeklik calismalarinin oncii isimlerinden Connell ve Messerschmidt, toplumsal cinsiyet iligkilerinin
her zaman bir gerginlik alani oldugunu belirtip bu gerginlik alanmmin hem kadinlar ve erkeklere hem de
erkeklerin kendi arasindaki iligkilere dair oldugunu belirtirler (Connell ve Messerschmidt 2005, 853). Farkli
erkeklikler' arasinda hiyerarsik iliskiler oldugunun altim ¢izen ve hegemonik erkeklik kavramim gelistiren
Connell, hegemonik erkeklik “daima kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis ¢esitli erkeklik
bi¢imleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir” (Connell 2016, 268) diye not diiser. Dolayistyla toplumsal cinsiyet
iligkileri tartigilirken erkeklerin hem kadinlarla hem de diger erkeklerle olan iligkileri mercek altina alinir.
Connell, hegemonya teriminin Gramsci’den 6diin¢ alindigina atifta bulunarak hegemonik erkeklik taniminda
hegemonyanin “kiiltiirel siiregler” ve “toplumsal giicler oyununda” elde edilen bir “toplumsal iistiinliik” (Connell
2016, 269) oldugunu belirtir. Hegemonik erkeklik belli bir grup erkegin kendilerine egemenlik saglayan sosyal
iligkileri nasil olusturup mesrulastirdiklar ile ilgilidir (Carrigan, Connell ve Lee 1985, 592). Ancak bu silah
zoruyla kazanilan bir egemenlik degildir: “Dinsel 6greti veya pratige, kitle iletisim igerigine, iicret yapilarina, ev
tasarimina, yardim/vergilendirme politikalarina vb. kdk salan tstiinliiktiir (Connell 2016, 269). Bunun yani sira
Connell, hegemonik erkeklik ile ataerki iligkisinin altin1 gizer ve sdyle der: “Hegemonik erkeklik, ataerkinin
mesrulugu sorununa halihazirda verilmis, kabul géren yaniti somutlastiran toplumsal cinsiyet pratigi tertibatidir”
(Connell 2016, 150). Dolayisiyla da hegemonik erkeklik “erkeklerin baskin, kadinlarinsa madun konumda
kalmalarin1 teminat altina alir (veya almasi beklenir)” (Connell 2019, 150-151). Hegemonik erkekligin
mesruiyet kazanmasini saglayan toplumsal siirecler kadinlarin erkeklere tabi kilinmaya boyun egmeleri ve
“erkeklerin ¢ikar ve arzularma hizmet etmeye” yonelik pratikleri ile tanimlanan “6n plana ¢ikarilmis kadmlik”?
ile de iliskilendirilir (Connell 2016, 268). Yapilan arastirmalar kadinlarm erkekliklerin olugma siireglerinin pek
cogunda merkezi bir yer iggal ettigini gostermektedir ve dahasi toplumsal cinsiyet hiyerarsileri ‘“kadinlarin,
ozellikle gen¢ kadinlarin kimlik ve pratiklerinin yeni konfiligiirasyonlarinin da etkisi altinda bulun[maktadir]”
(Messerschmidt 2019, 96). Dolayisiyla Messerschmidt erkekliklerin daha iyi anlagilmasi ve incelenebilmesi igin
aragtirmalarin “kadinlarin pratiklerini ve kadinliklarla erkekliklerin tarihsel karsilikli etkilesimini daha fazla
dikkate almasi gerektigini” (Messerschmidt 2019, 96) not eder. Sonu¢ olarak erkekliklerin hem kadinlar ve
kadinliklar hem de diger erkekler ve erkekliklerle olan etkilesiminin incelenmesi erkekliklerin, kadmliklarin ve
ataerkinin bir sistem olarak yeniden insa siirecinin anlagilmasi baglaminda 6nemlidir.

Toplumsal Cinsiyet iligkileri ve Erkeklik Temsilleri

Giilseren’in etrafindaki erkekler toplumsal cinsiyet iligkileri ve isleyisine dair pek ¢ok ipucu verirler. Bu noktada
ilk olarak Giilseren’in eski sevgilisi ve Kirpi Cetesi’nin lideri Zeko’nun sosyal ¢evresine odaklanip sonra da
Zeko’nun erkeklik pratikleri tartisilacaktir. Zeko erkekligini oncelikle siddet eylemi {izerinden kurgular. Kirpi
Cetesi; Bagcilar’da yasayan Zeko, Giilseren’in kardesi Giilabi, Duran ve Bayram’dan olusan bir mahalle
cetesidir. Zeko’nun liderliginde ¢ete iiyelerinin mahallede kabadayilik yaptiklari, bazi diikkanlart soyup
caldiklart malzemeleri sattiklari, uyusturucu isine bulasip yaralama olaylarma karistiklar1 bilinir. Boyle
zorbaliklarla mahalleliyi sindiren bu gengler Zeko’dan cekinirlerken mahallede kendilerini “kral” (Umit 2019,
103) gibi gdérmeye baglarlar. Alt siif bir aileden gelen Zeko’nun ailevi sorunlari da vardir. Zeko’nun babasi
“genelevlere dadanms” (Umit 2019, 119), AIDS kapmus ve esine AIDS bulastirmistir. Zeko’nun annesi
hastanede tedavi gormektedir ve Zeko gete iiyelerinin annesinin AIDS’ten dolayi tedavi altinda oldugunu
ogrenmesinden g¢ekinir ¢iinkii annesinin namusuna laf edilmesinden ve rezil olmaktan korkmaktadir. Hatta bu
durumdan dylesine ¢ekinmektedir ki cinayetin islendigi saatlerde hastanede annesinin yaninda oldugunu bile
saklamaya caligir 6nce. Giilseren’le ilgili bildiklerini cinayet biiro ekibi annesinin hastaligini sir olarak saklarsa
anlatacagini soyler. Giilseren’le olan iliskisinden dolay1 gete iiyeleri Zeko’ya diisman kesilince ve annesinin
durumunun Ogrenilmesi ihtimali de eklenince Zeko g¢ete lyelerine karsi kendini zayif ve savunmasiz
hissetmektedir. Bu durumda ¢ete i¢inde kaybetmis oldugu hakim pozisyonu siddete basvurarak yeniden inga
etmeye calisir. Dolayisiyla Zeko gete iginde isler yolunda giderken gete tyeleriyle birlikte etrafa siddet
uygularken ve gete iyeleriyle arasi bozuldugunda da gete iiyelerine karsi siddet uygularken erkekligini
kurgulamaktadir. Bu durum Connell’in bazi erkeklerin iistiinliiklerini kanitlayabilmek icin fiziksel saldirganlik
gosterdikleri saviyla aciklanabilir (Connell 2016, 135). Zeko’nun erkeklik pratiklerine yakindan bakabilmek
adma Zeko ve cete iiyeleri arasindaki iliskileri gozden gegirmek yerinde olacaktir.
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Cetenin tlyeleri Duran, Bayram ve Giilabi, Zeko Giilabi’nin ablasi Giilseren’e asik oluncaya dek onu
liderleri olarak goriirler. Zeko’nun Giilseren’in pesine diismesi Zeko nun gete i¢indeki konumunu sarsar. Cete
iiyeleri boyle bir davranisi erkeklik etik kodlarina yakistiramaz. Duran, Zeko ile aralarindaki iliskinin neden ters
yiiz oldugunu soyle anlatir: “Eskiden arkadastik, daha dogrusu abi diyorduk ona. Ama kalibinin adami degilmis,
hepimizi satti. Ustelik namus haini ¢ikti. ... Giilseren Abla’ya asikti bu pust” (Umit 2019, 112). Duran’in
Zeko’yu “namus haini” olarak nitelendirmesi Bourdieu’niin sembolik sermaye olarak seref kavrami tartismasini
cagristirmaktadir. Bourdieu’ye gore, kadmlar erkekler icin seref gibi toplumsal statii saglayan sembolik
sermayenin tretilmesindeki en 6nemli araglardan biridir ve kadinin sembolik degeri erkegin toplum iginde elde
edecegi sembolik kar demektir: Baska bir deyisle, erkegin elde edecegi sembolik kar, kadinin “serefine ve
bilhassa da ... iffetine baglidir” (Bourdieu 2015, 63). Bu baglamda Giilseren’in iffeti Giilabi ve Giilabi’nin yakin
arkadaslar1 Duran ve Bayram icin dokunulmaz bir degerdir. Eger Giilseren iffetini kaybederse ya da hikayede
oldugu gibi Zeko tarafindan ayartilmaya g¢alisilirsa bu miidahale edilmesi gereken bir durum yaratir. Sembolik
sermayeye el uzatan ¢etenin lideri de olsa o kisi alt edilmeye ¢alisilir. Nitekim Giilabi’nin uyusturucu etkisinde
oldugu ve kendine gelmesi igin gozaltinda tutuldugu sirada—bu isi Giilabi yapamayacak oldugu igin olsa
gerek—Bayram ve Duran, Zeko’yu dovmeye kalkarlar.

Bu dort erkegin arasindaki iligki bir bakima Giilseren’in bedeni iizerinden sekillenir. Bir zamanlar ¢ete
tiyelerinin goziinde 6zenilen ve saygi duyulan erkek olan Zeko alasagi edilir ¢linkii Giilabi’nin serefine el
uzatmistir. Zeko, erkek egemen toplumda bir baska erkegin egemenlik alanina girmis ve Giilabi nazarinda
ataerkil giiciin istikrarma golge diisiirmiistiir. Giilabi, sembolik sermayesi olan Giilseren’in iffetini koruyabildigi
oranda erkek egemen sdylemin mesruluguna yanit verebilecektir. Dolayisiyla Giilseren’e el uzatan erkegin
cezalandirilmasi erkek egemen toplumun erkeklige dair beklentilerini karsilamak igin sergilenen bir ¢aba olarak
okunabilir. Duran ve Bayram’in Giilabi ya da Giilseren ile hi¢bir kan bagi olmadig: halde Giilabi’nin yoklugunda
Giilabi’nin intikammin pesine diigmesi bu erkekler i¢in kadimin sembolik sermaye olarak ne derece
igsellestirilmis bir meta oldugunu gosterir. Kadin bedeni ve namusu erkek egemen toplumun yeniden {iretim arag
ve stratejilerine doniismistiir. Bourdieu’niin de dedigi gibi, “yeniden liretim stratejileri sistemin temel ilkesidir
ve sembolik sermayenin iiretim ve yeniden {iretim araglarinin tekelini ellerinde tutan erkekler, bu sermayenin
korunmasi veya ¢ogaltilmasini saglamay1 hedefler” (Bourdieu 2015, 66). Dolayisiyla, Giilabi hastanede kendine
gelmesi icin gozaltinda tutulurken Duran ve Bayram’in Giilabi’nin serefini korumak ve Zeko’yu da “serefsiz” ve
“kalibinin adami olmadig1” i¢in dovmek istemeleri, Giilseren’in iffeti iizerinden erkek egemen sistemi yeniden
iiretmektir denebilir.

Kirpi Cetesi’nin lideri Zeko, bulundugu konum ve eylemleri goz oniine alindiginda Messerschmidt’in
“toksik, abartili-erkeklik” (Messerschmidt 2019, 128) olarak nitelendirdigi bir erkekligi temsil eder. Zeko
“tehlikeli”, cete iiyelerini “bastan ¢ikartan”, “deli cesareti” olan ve kimseden korkmayan bir kabadayidir (Umit
2019, 103). Giilabi, Bayram ve Duran ise “ezik ¢ocuklar”dir ve Zeko bu gengleri yanma alip “Bigak nasil
kullamilir, nasil déviisiiliir, insanlar nasil korkutulur hepsini 6gretmis”tir (Umit 2019, 103). Zeko, siddet
uygulama ve zorbalik gibi ¢cogu kez eril giice atfedilen (Bourdieu 2015, 69) eylemleri yoluyla cete iiyeleri
iizerinde belli bir hakimiyet saglamistir. Bu durumda Zeko ayni1 zamanda Messerschmidt’in tahakkiimcii erkeklik
olarak tanimladig1 olaylar ve/ya da insanlar {izerinde “gii¢ uygulamay1” (Messerschmidt 2019, 208) tercih eden
ve bu yolla kontrolii ele almaya ¢alisan erkeklikle de ortiismektedir. Zorbalik yoluyla ve gii¢ uygulayarak ceteyi
kontrol eden Zeko’ya Giilabi, Bayram ve Duran “Allah gibi tapiyorlardi” ve “Zeko’nun yaninda kendilerini
giiclii hissediyorlar”di (Umit 2019, 103). Ancak daha once de tartigildig gibi Zeko’nun digerleri iizerinde
kurdugu tahakkiimiin émrii “raconu bozup Giilseren’e asilana kadar”dir (Umit 2019, 103). Tekstil atdlyesinin
sahibi Hasan’1n anlattigina gore Giilabi, Bayram ve Duran Zeko’yu daha 6nce de raconu bozdugu i¢in ddvmeye
kalkmuslardir. Zeko, bu kavganin sonunda gete iiyelerine sozlii saldirtya devam ederken halihazirda kaybettigi
pozisyonunu yeniden kazanmaya calisir. Bu noktada Zeko’nun sarf ettigi sozler toplumsal cinsiyet iligkileri
baglaminda diisiiniilmeye degerdir. Zeko; Giilabi, Bayram ve Duran’a “‘Adam mi1 oldunuz lan basgima?’” deyip
gengleri “domalti[p]” (Umit 2019, 105) tecaviiz etmekle tehdit eder. Zeko; Giilabi, Bayram ve Duran’1 “adam”
olarak gormedigini sOyleyip erkekliklerine meydan okurken, tecaviiz tehdidiyle onlari madunlagtirmaktadir.
Bagka bir deyisle, Zeko, tecaviiz eylemini anarak bu erkekler tizerinde cinsel siddet uygulamadan bahsederken
kendisine gii¢ digerlerine ise zayiflik ve edilgenlik atfeder. Bourdieu “pek ¢ok toplumda, escinsel sahip olma bir
‘kudret’ gostergesi, bir tahakkiim edimidir (bu sekilde uygulandiginda, bazi durumlarda, diger kisiyi
‘digillestirmek’ suretiyle onun iizerinde istiinliik kurmay1 saglar)” (Bourdieu 2015, 35) der. Zeko’nun Bayram ve
Duran’1 tecaviiz ile tehdit etmesi Bourdieu’niin yukaridaki savini 6rnekler niteliktedir.
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Zeko, gete iginde kaybettigi statiisiinii ve tahakkiimiinii bu sekilde yeniden kazanmaya calisirken
Connell’m hegemonik erkeklik baglaminda tartistigi madunlastirilmis erkeklikler tartismasimi da 6rnekler.
Connell, madunlagtirilmis erkekliklerden bahsederken bu grubun escinsel erkekleri tanimladigini ve erkekler
arasindaki cinsiyet hiyerarsisinde escinsel erkeklerin en alta yerlestirildigini belirtir (Connell 2019, 153).
Escinsellik, ataerkil yapida hegemonik erkeklikte istenmeyen &zellikleri igermekte ve hegemonik erkekligin
bakis agisindan “kadinsilik” olarak algilanabilmektedir (Connell 2019, 153). Ancak madun erkeklik sinifinda
sadece escinsel erkekler yoktur; “pisirik”, “mubhallebi cocugu”, “6dlek” gibi hakaret iceren ifadelerin de anlattig1
gibi “bazi heteroseksiiel erkekler ve oglanlar da mesruiyet alanindan dislanmaktadir” (Connell 2019, 153).
Burada Connell erkekligin kadmsilikla “bulaniklastirildigi”na (Connell 2019, 153) dikkat g¢eker. Giiciinii
ataerkinden almis hegemonik erkeklik kadinlart madunlastirdigr gibi escinsel ve bazi heteroseksiiel erkekleri de
madunlastirmaktadir. Bu noktada Zeko’nun durumu ilgingtir. Zeko hegemonik erkekligi temsil etmese de, diger
bir deyisle genel olarak toplumda kabul goren bir erkekligi temsil etmese de, hegemonik erkekligin diisiince
sistemi i¢inde hareket edip gete iiyelerini disilestirerek madunlagtirmaya calismaktadir. Dolayisiyla Zeko,
toplumsal cinsiyet esitsizliginden gii¢ alan bir zihniyetle erkeklerden olusmus bu c¢ete icindeki hiyerarsiyi
yeniden kendi lehine olusturmaya calismaktadir. Bununla birlikte Zeko’nun tecaviiz tehdidi ve sdylemi
erkeklikler arasindaki hiyerarsik iligkilerin kadin bedeni iizerinden inga edilmesini de drnekler niteliktedir.
Zeko’nun siddete egilimi alt sinif mensubu erkeklerin durumuyla ilgili baz1 tespitlerle de paralellik gosterir.
Sancar s6yle der:

Alt sinif mensubu erkeklerin yani “ailenin reisleri ve piyasanin ig¢ileri’nin aile i¢inde tahakkiimcii,
disarida mago erkekler olduklart genel kabul goren bir saptamadir. Bu erkeklerin para kazanarak saygin
bir statii elde edememe, dolayisiyla ‘egemen erkeklik’ standartlarini gergeklestirememe durumlarinda
yasadiklart 6fke ve eksiklik duygusunu telafi etme saikiyle boyle davrandiklari iddia edilir. (Sancar
2011, 99)

Zeko, Bagkomiser Nevzat’la konusurken kendinin alt sinif mensubu oldugunu ifade eder bir bakima:
“Evet, pek muteber bir adam sayilmam, size gére itin 5nde gideneyim” (Umit 2019, 118). Zeko, toplumsal statii
eksikliginin farkindadir ve Nevzat gibi toplumda statii sahibi diger erkeklerin kendi gibi alt smif mensubu
erkekleri nasil gordiiklerini bdyle dile getirir. Yapilan aragtirmalar alt sinif mensubu erkeklerin siddete
yonelmelerini “tehdit altindaki erkek kimliklerini bir tiir sagaltma ya da yeniden gii¢lendirme arzusunun”
(Sancar 2011, 108) tetikledigine isaret ediyor. Zeko nun Giilseren’in patronu Hasan ile olan iligkisi de boylesi bir
tespiti ornekler niteliktedir. Zeko, Giilseren’i gdormeye tekstil atdlyesine gidince, Hasan’la kavga eder. Zeko olay1
sOyle anlatir:

O Hasan denen stimstik herif de ayr1 bir yavsak. Giizellikle anlattim adama, sevgilimle arami diizeltmek
istiyorum, bana bulagsma dedim, anlamadi. Kendini patron zannediyor diimbiik, erkekligi tuttu. Caresiz
ben de oksadim biraz. (Umit 2019, 120)

Hasan ve Zeko’nun durumu ilging ve getrefildir. Hasan tekstil atdlyesinin sahibi ve patronu olarak
Zeko’nun sahip olamadigi toplumsal statiiye sahiptir. Bu durumda Hasan’la karsi karsiya gelen Zeko’nun
erkekligini daha da fazla tehdit altinda hissetmesi bir olasilik olarak mevcuttur. Zeko’nun kullandig hakaret
iceren dil bu olasiligin bir yansimasi olarak okunabilir. Zeko, Hasan’t “stimsiik” diyerek kiigiiltmekte ve
onemsizlestirmektedir. Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri “simstik” kelimesinin “Uyusuk davranan, miskin, aptal,
miyminti, siinepe, pisirik” kimseler i¢in kullanildigint yazar (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri 2019). Zeko, Hasan’in
erkekligine meydan okuyan bir dil kullanmakta ve onu erkeklik niteliklerinden yoksun bir kimlik olarak gérme
egilimindedir. Bunu da “erkekligi tuttu” diyerek pekistirmektedir. Benzer bir sekilde, Hasan’a “diimbiik™ diye
hakaret ederek Hasan’in toplum nazarinda patron ve tekstil at6lyesi sahibi olarak edindigi itibar1 da indirgemeye
caligmaktadir. Bununla birlikte fiziksel siddet de uygulayarak erkekligine karst hissettigi tehdidi savusturma
egilimindedir. Zeko, Hasan’a uyguladig siddeti “biraz oksadim” diyerek 6rtmece yollu bir ifadeyle dile getirir.
“Oksamak” kelimesinin ger¢ek anlami diisiiniildiigiinde bu, Hasan’1 oksanan olarak edilginlestiren ve erkekligini
indirgeyen bir ifade olarak okunabilir. Boylece Zeko, hem fiziksel olarak (Hasan’it doverken) hem de sdylem
diizeyinde (uyguladigr siddet eylemini anlatirken) Hasan’t da diger cete iiyeleri gibi madunlastirmaya
caligmaktadir.
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Giilseren’in etrafinda sekillenen diger iliskiler goz online alindiginda Giilseren’in erkek kardesi Giilabi ve
Giilseren’in ninesi Sati Kadin arasindaki diyaloglara odaklanmak erkek egemen sistemin ve esit olmayan
toplumsal cinsiyet iligkilerinin kadinlar yoluyla da yeniden {iretilebilecegini tartismak acisindan Snemlidir.
Gilabi, katil zanlis1 olarak sorgulanan karakterlerden biridir ve hikdyede pek az goriiniir. Bagcilar’da yasayan,
heniiz resit bile olmayan Giilabi, uyusturucu yiiziinden hastanede yatmuis, torbacilik yapmus, tekstil atlyesinin
sahibi Hasan’1n tabiriyle “Apagi denen genglerdendir” (Umit 2019, 102). Ablasi1 Giilseren, Giilabi’ye kol kanat
germis, calistigi tekstil atolyesine Giilabi’yi gece bekgisi olarak aldirmigtir. Giilabi’nin ve Giilseren’in anneleri
dlmiistiir, babalar1 Vehbi ise annesi Sati Kadin’in “oyuncagi olmus” (Umit 2019, 114) pasif bir adamdir.
Giilabi’nin yasadig1 evde ne Giilabi’nin ne ablas1 Giilseren’in ne de babalar1 Vehbi’nin sozii geger. Bu evde tek
sOz sahibi ve iktidari temsil eden Sat1 Kadin’dir. Giilabi ise erkekligini agagida 6rnekleriyle tartisilacagi gibi Sati
Kadin’in ataerkil sistemi yeniden iireten ve erkegin kadindan istiinliigiinii vurgulayan baskict sdylemlerinin
egemen oldugu bir atmosferde kurgulamaktadir. Okurun Giilabi’yle karsilastig1 ilk sahnede Giilabi kendinde
degildir ve Bagskomiser Nevzat, Giilabi’yi soyle anlatir: “Delikanlinin garip bir hali vardi, adim atmaya {isenir
gibiydi, yardimcimin itelemesiyle yiiriiyordu. ... bon bén etrafina bakintyor ama higbirimizi gérmiiyordu” (Umit
2019, 100). Giilabi uyusturucu etkisi altindadir ve burada Ali’nin “itelemesiyle” yiiriiyen Giilabi imgesi,
Giilabi’nin kendi iradesini kullanmaktan uzak bir karakter olmasini simgeler. Giilabi’nin altinda ezildigi giic ise
“cad1” olarak niteledigi ninesidir. Kendine gelinceye kadar hastanede tutulan Giilabi, hikayede ikinci ve son kez
goriildiigii sorgulama sahnesinde cinayeti kendisinin islemis olabilecegini diisiiniip “Allah belami1 versin benim.
Demek uydum o cadinin sézlerine” (Umit 2019, 131) dedikten sonra neden bunu yapmis olabilecegini soyle
agiklar:

Gece giindiiz beynimi yiyordu. ‘Ablan orospu oldu’ diyordu. ‘Gordiigii her erkegin altina yatiyor’
diyordu. En son diin sabah kahvalti ederken Giilseren Ablam’in midesi bulandi. Kendini tuvalete zor
attt. Ninem kulagima egildi, ‘Goriiyor musun, ablan hamile kalmis. Bizi rezil edecek bu kiz. Bir erkek
olup cezasmi veremedin sunun’ dedi. (Umit 2019, 132)

Sat1 Kadin’a gore Giilabi, Giilseren’i cezalandirdiginda “erkek” olabilecektir. Daha dnce de tartisildig:
gibi Giilseren’in iffeti Giilabi’nin sembolik sermayesini temsil ettigi icin Giilseren’in iffetine sahip ¢iktiginda
Giilabi erkekligini gosterebilecek ve bu hikdyede erkek egemen toplumun temsilcisi olan Sat1 Kadin’in goziinde
erkekligi teyit edilecektir. hooks’un tanimina gore, ataerki erkekleri “zayif olarak algilanan herseyden ve
herkesten, ozellikle kadmlardan istiin” kabul eder ve erkeklerin zayif olanmn istiindeki hakimiyetlerinin
devamim “siddet yoluyla siirdiirme hakkinin” oldugunu iddia eder (hooks 2018, 33). Bu tanim ¢ercevesinde Sati
Kadin tam da bu siddet eylemine denk diisecek bir s6ylem ile Giilabi’yi kiskirtmaktadir. Sati Kadin’in sézleri,
hooks’un kadinlarin da erkekler kadar ataerkil sisteme sahip ¢ikabilir savini da dogrular niteliktedir (hooks 2018,
28). Sat1 Kadin’m Giilseren’in ¢aligmasini istememesi, giyimine kugamina karismasi ve Giilabi’yi “Sen de erkek
misin?”  (Umit 2019, 113) diyerek Giilseren’e miidahale etmedigi icin elestirmesi hooks’un belirttigi gibi
kadinlarin da ataerkil sisteme “dahil olmak {izere” sosyallestirildiklerini gostermektedir (hooks 2018, 38). Sat1
Kadmn Giilabi’nin katil zanlis1 olarak alikonuldugunu 6grendiginde bununla neredeyse gurur duyar. Ona gore,
eger Giilabi Giilseren’i Oldiirdiiyse “ablasinin yaptigi ahlaksizliklar1 goérmiistiir ve de kendine yakisant
yapmugtir” (Umit 2019, 124). Sat1 Kadin’a gére erkek siddeti mesrudur ve sistemin devami igin gereklidir ¢iinkii
Giilseren onu yani temsil ettigi erkek egemen sistemi “Dinlememistir. Onca yillik ninesini saymamustir” (Umit
2019, 124). Sonug olarak Sati Kadin Giilseren nazarinda erkek egemen sisteme direnen kadinlara, Giilabi
nazarinda da sisteme ayak uydur(a)mayan erkeklere miidahale eden ve erkek egemen sistemin yeniden
iiretilmesini saglayan bir aracti. Bu noktada Sati Kadm, Connell’mn 6n plana ¢ikarilmis kadinlik olarak
adlandirdig1 erkeklere tabi olmay1 onaylayan kadinligi simgeler (Connell 2016, 268) ki bu da erkek egemen
toplumda hegemonik erkeklikle su¢ ortaklig1 olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Sat1 Kadin da esit olmayan
toplumsal cinsiyet iligkilerinin insa siirecinde rol oynar.

Giilseren’in patronu, herkesten sakladig1 sevgilisi ve katili olan Hasan ise kadina uygulanan siddetin
sorumlusunun bizzat kadinin kendisi oldugunu diisiinen eril zihniyeti temsil etmektedir. Hasan hikdyenin bir
basinda bir de sonunda goriilir ve hakkinda bildiklerimiz epey smirhdir. Evlidir ve iki ¢ocuk sahibidir,
Gilseren’le bir iliskisi vardir ve Giilseren hamile kalmistir. Hasan’a gore onu bastan ¢ikaran Giilseren’dir. Hasan
“Allem etti kallem etti, aklimi1 bagimdan aldi, beni yoldan ¢ikardi. ... Beni kandirdi, beni kullands, ¢iinkii gozii
paramdaydi” (Umit 2019, 149-150) diyerek Giilseren’i bu iliskinin tek sorumlusu ilan eder. Tiirkiye 'de Kadina
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Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi’na gore, arastirma icin miilakat yapilan erkekler genel olarak yaraladiklari ya
da oldirdiikleri kadinlari suglamaya ¢aligmislardir (Yiiksel-Kaptanoglu 2015, 243). Adi gegen arastirmanin
bulgulariyla paralel olarak bu kurmaca diinyanin karakterlerinden biri olan Hasan da ayni egilimdedir.
Giilseren’i Oldiirip hem Giilseren hem de gayrimesru cocugundan kurtulmak isteyen Hasan, Giilseren’i
kétiileyerek isledigi cinayeti gerek¢elendirmeye de caligir. Kara ve Ulug’un dedigi gibi, toplumda “itaat, uyum
ve iffet rejimini askiya alan-ihlal eden her kadmlik bigimi (ve kadin) sayginlik, mesruiyet ve degerden yoksun
birakilir” (Kara ve Ulug 2019, 1576). Kara ve Ulug sayginliktan mahrum birakma ve siddet eylemi arasinda
anlamli bir iliski oldugunu ifade edip “[s]iddet olgusu, kadinin icra ve insa ettigi ‘kadinligimin’ sayginliktan
mahrum birakilmasiyla deneyimlenir” (Kara ve Ulug 2019, 1575) tespitini yaparlar. Giilseren’in katili Hasan, bu
tespiti dogrular nitelikte bir &rnektir. Hasan, bir yandan “Ben Giilseren’i 6z kizim gibi gériiyordum” (Umit 2019,
149) diyerek kendini aklamaya c¢alisirken diger yandan Giilseren “cok kurnazdi,” “bilhassa hamile kald1”,
“‘Benimle evleneceksin’ dedi,” “Gozii yiikseklerdeydi” (Umit 2019, 149) gibi ifadelerle Giilseren’in sayginlik
ve iffetten uzak oldugunu ima eder ve isledigi cinayeti mesru kilmaya calisir. Baskomiser Nevzat’a “Caresiz
kaldim. Inanin bana ¢aresiz kaldim” (Umit 2019, 149) diyerek 6ldiirmeyi bir ¢dziimmiis gibi sunar. Her ne kadar
isledigi cinayetten pismanlik duydugunu sdylese de Hasan’in sozleri kadini otekilestiren, ikincillestiren ve
kadina siddeti “miistahak” goren eril zihniyetin hikdyede viicut bulmus halidir.

“Overlok¢u Kiz”da hegemonik erkeklik oriintiilerinden olusmus ataerkil sistemin madunlastirdig
escinsel erkekleri temsil eden karakter ise Satt Kadin’in Giilseren’i evlendirmek istedigi Serhat’tir. Yirmi
yaslarindaki Serhat, Esenler’de tiim siilalesiyle birlikte bir aile apartmaninda yasamakta ve ayni zamanda da
apartmanin altindaki manav diikkanini isletmektedir. Escinsel oldugunu ailesi ve mahalleliden gizlemeyen
Serhat, bu durumun sikintisin1 da hissetmektedir. Serhat’in ailesi zorla da olsa Serhat’1 kabul etmistir ama Serhat
mahallelinin onu disladigiin farkindadir. Ote yandan Giilseren ve Serhat’in aileleri arasinda kan davasi vardir
ve Sat1 Kadin, Giilseren’i Serhat’a verirse kan davasini bitirecegine inanir. Bunu &grenen cinayet biiro ekibi
Serhat’1 da sorgulamak iizere Serhat’mn manav diikkanmna gider. Arkadaslar tarafindan “Serhos” diye hitap
edilen Serhat’1 Baskomiser Nevzat soyle tarif eder:

Sesi bir ¢ocugunki gibi inceydi. Yoksa bir kadminki gibi mi demeliyim? . . . Narin bedenini bize ¢evirdi,

6l¢iili adimlarla yaklasti. . . . Uzun kirpiklerinin arkasindaki gozleri siyah birer elmas gibi 1s1ldiyordu,
biraz ¢arpik burnunu saymazsak, kalin dudaklari yiiziine bir geng kiz havasi veriyordu. (Umit 2019,
126-127).

Serhat ya da Serhos hikdyede escinsel erkeklerin dislanmishigimnin semboliidiir. Connell’in dedigi gibi
ataerkil diisiince sisteminde “escinsellik, hegemonik erkeklikten simgesel olarak dislanan ne varsa onu
biinyesinde barindirir” (Connell 2019, 153). Serhat’in ince sesi, narin bedeni, uzun kirpikleri, kalin dudaklariyla
somutlastirilan imgesi hegemonik erkeklikte istenmeyen “kadinsi” 6zelliklerdir. Schippers’a goére hegemonik
erkeklik kiiltiirel olarak desteklenen o6zelliklerle mesruluk kazanir (Schippers 2007, 96). Disi olan ve disilik ile
Ozdeslestirilen Ozellikler “asagi derecede” ve “arzu edilmeyen” toplumsal cinsiyet oOzellikleri olarak
tanimlanirken erkeklik ise “iistiin” olarak kalmali ve hicbir surette “arzu edilmeyen” o6zelliklerle
iliskilendirilmemelidir (Schippers 2007, 96). Bu erkek egemenliginin “kiiltiirel sigortasi” olarak kabul edilir ve
kendi cinsiyet kategorisine 6zgii hegemonik O6zelliklerle bagdagmayan bir erkek kadinsi ve sorunlu olarak
damgalanir (Schippers 2007, 96). Dolayisiyla Serhos olarak anilip kadinlara 6zgii oldugu diisiiniilen sifatlarla
temsil edilen Serhat, erkek egemen toplumun reddettigi bir karakterdir. Serhat “cok sopa yedim, ¢ok is geldi
basima ama kabul ettiler sonunda” (Umit 2019, 129) diyerek ailesi tarafindan inkar edilisini ama aym zamanda
da zoraki olarak kabul edilisini ifade eder. Ailesi zoraki olarak Serhat’t kabul etse de Serhat toplumun “&teki”
olarak digladigidir. Baskomiser Nevzat’a pis ve kanunsuz bir ise bulasmadigini anlatmaya ¢alisirken caddedeki
diger diikkanlara bakar ve sdyle der Serhat: “Onlar gibi degilim diye iftira ediyorlar” (Umit 2019, 128). “Onlar
gibi” olmayan ve toplumun bekledigi tipik eril davranislari sergilemeyen Serhat’in durumu esitsiz toplumsal
cinsiyet iliskilerinin gdstergesidir.

Messerschmidt esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin insa siirecinde iliskisellik kavramini vurgular:

Hegemonik erkekligin, vurgulanan kadinlik—ve hegemonik olmayan erkeklikler—ya da hegemonik
erkekligi tamamlayan, ona itaat eden ve ona tabi bulunan kadinlik bigimleriyle kurdugu iligki disinda
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anlami1 yoktur. Bu baglilik ve iistiinliik iliskisinin mesrulastirilmasi, hegemonik erkekligin anlamini ve
Oziinii ortaya ¢ikarir. (Messerschmidt 2019, 60)

Bu noktada komiser yardimcist Ali’nin Serhat ile karsilasmast Ali’nin erkekligine dair ipuglar verir
niteliktedir. Hikdye boyunca Ali hakkinda &grenebildiklerimiz onun diger karakterlerle olan iletisim ve
etkilesimlerinden yola ¢ikarak elde edebilecegimiz durumlarla sinirli olmasina ragmen Ali’nin cinsiyet¢i ve
siddete meyilli bir erkek oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ali’nin diger erkeklerle olan diyalog ve iligkileri bu
cikarimi dogrular niteliktedir. Ali, Serhat’1 ilk gordiiglinde “alayct bir sesle” “Kizi bununla mu
evlendireceklermis? ... Escinsel bu ya!” (Umit 2019, 127) der. Ali’nin Serhat’1 isaret etmek icin kiigiimseme ve
horlama ifade eden “bu” zamirini kullanmasi Ali’nin toplumsal cinsiyet esitsizligini mesrulagtiran esitsiz
iligkileri insa etme girisimini gosterir. Bu c¢ercevede Ali’nin sdylem diizeyindeki bu pratigi heterosekstiel
erkeklerle escinsel erkekler arasinda oldugu varsayilan hiyerarsinin yeniden iiretilme pratigidir ve dolayisiyla Ali
hegemonik erkeklik oriintiisii iginde hareket etmektedir denebilir.

Messerschmidt “mesru kilic1 etkilerine ek olarak” hegemonik erkekligin her zaman olmamakla birlikte
tahakkiimcli olabilecegini not eder (Messerschmidt 2019, 208). Buna paralel olarak hegemonik erkeklik
ortintiileri icinde hareket eden Ali’yi diger erkeklerle olan iliskilerinde tahakkiimcii bir erkeklik insa ederken de
gormek mimkiindiir. Hikaye boyunca “sert” erkegi temsil eden Ali genel olarak siddete meyilli, tehlike
durumlarinda goziinii karartip risk alan ve zorbaliktan kaginmayan biridir. Hikayenin ilk sahnesinde “tehditkar
sesi” (Umit 2019, 99) atdlyede yankilanan, Kirpi Cetesi iiyelerinin kavgasini goriince kavganin ortasma dalan,
kendine bigak ¢ekildiginde “sakin bir tavirla ve adeta bir dansci gevikligiyle” (Umit 2019, 109) tehlikeyi
savusturup rakibini etkisiz hale getirdikten sonra “suratina okkali bir de kafa” (Umit 2019, 109) atan Ali
tahakkiimcii eril davraniglar sergiler. Ali’nin suratina kafa attig1 kisi Zeko’dur ve olay sonrasinda Zeko, Ali’ye
“giptayla” (Umit 2019, 119) bakar ve “Sizde de ne kafa varmis amirim, az kalsin burnum beynime yapisacakt:”
(Umit 2019, 119) der. Zeko’nun Ali’yi 6ven bu tavr erkeklikler arasindaki hiyerarsiyi gosterir. Ali’nin
tahakkiimcli erkekliginin bagka bir baglamda toksik ve tahakkiimcii erkeklikler sergileyen Zeko tarafindan
oviilmesi esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini mesrulastiracak bir tavir olarak okunabilir.

Ali esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini sorgulamaktan uzak bir karakterdir. Serhat’in sorgusu
esnasinda Serhat cinayet biiro ekibine aslinda kendi ailesinin kan davasmin pesini ¢oktan biraktigint ve
Giilseren’le de evlenmelerine gerek kalmadigini soyler. Sorgu sonrasi Baskomiser Nevzat’la durum
degerlendirmesi yapmaya ¢alisan Ali s0yle der: “Nasil yani, zavalli kiz bos yere mi 61dii simdi? ... Ortalikta bir
sebep bile yokmus” (Umit 2019, 130). Ali’nin sdylemi sorunludur. Baskomiser Nevzat'm da dedigi gibi
“Gergekten de Serhat’la evlenecek olsaydi, kiz bosa 6lmemis mi olacaktr” (Umit 2019, 130). Ali, Giilseren’in
6ldiiriilmesini sorgulamak yerine Giilseren’in Sliimiiniin bosuna olmadigini gosterecek bir sebep arayisinda
gibidir. Kadinin dldiiriilmesinin kabul edilemez bir sey olmasini diisiinmek yerine kadmnin 6ldiiriilmesinin gegerli
bir gerekcesi olup olmadigmin pesine diisen Ali, eril hakimiyetin oldugu toplumda kadin hayatinin degerini
sorgulatmak adina iistiine diisliniilmesi gereken bir karakterdir.

“Overlok¢u Kiz”in baskarakteri Baskomiser Nevzat genellikle olumlu erkekliklerin temsilidir. Nevzat
Balat’ta yasayan bekar bir erkektir. Tatavla adli meyhaneyi isleten sevgilisi Evgenia ile uzun zamandan beri
devam eden bir iligkisi vardir. Evgenia Suriye gd¢meni olan Azez’i evlat edindikten sonra Nevzat da Azez’e
babalik yapmaya baslar. Nevzat cinsiyetcilik ve ayrimciliktan hoslanmayan ve yardimcist Ali’yi cinsiyetgi
tutumlarindan dolayr elestiren bir erkektir. Messerschmidt’in tanimina gore olumlu erkeklikler “erkeklerle
kadmlar erkeklikle kadinlik ve erkeklikler arasinda esitlikei iligkileri mesru kilmaya katki sunan (yerel, bolgesel
ve kiiresel) toplumsal cinsiyet insalaridir” ve bu tip erkeklikler hegemonik iligkilerin gergek alternatifi oldugu
icin “karsthegemoniktir” (Messerschmidt 2019, 234). Baskomiser Nevzat bu kistaslara uyacak nitelikte tavirlar
sergiler. Giilseren’in bir sevgilisi oldugu i¢in oldiiriilmiis olma ihtimalini 6grenince Nevzat’in aklindan gegenler
Nevzat’in erkek egemen toplumun diisiince sistemini benimsemedigini gosterir:

Tek sugu bir sevgilisi olmast miydi? Sagmaydi ama bu iilkede ldiiriilen pek ¢ok geng kiz gibi bu son
derece dogal iliskisi yiiziinden katledilmis olma ihtimali yiiksekti. Onu serseri olmasin diye ise aldirdigi
kardesi mi Oldiirmistii ger¢ekten? Neden olmasin, Giilabi gibi bircok cahil erkek, namustu, serefti,
toreydi diye kiz kardeslerini hunharca katletmiyor muydu bu iilkede? (Umit 2019, 108)
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Burada Nevzat eril toplumlarin kadin1 sembolik sermaye olarak gérmesine karsi ¢ikarken toplumsal bir elestiri
yapar. Giilseren’in Satt Kadin’in evlendirmek istedigi kisiyle evlenmeyip bir erkek arkadas edinmesi sembolik
sermayenin ‘“merkezi aygit1” (Bourdieu 2015, 59) olarak tanimlanan evlilik kurumunu reddetmesidir.
Bourdieu’niin dedigi gibi eril iktidar i¢in evlilik aygitinda kadinlar “sembolik sermayenin devam ettirilmesi ve
arttirilmasina katki sunmak islevini tasiyan semboller olarak var olabilir sadece” (Bourdieu 2015, 59-60). Bu
baglamda Giilseren’in ona dayatilan bir evliligi reddedip kendine bir sevgili bulmasi eril iktidara
bagkaldirmasidir. Nevzat, Giilseren’in durumuyla empati kurup eril iktidarin yaptirimini elestirerek olumlu
erkeklik sergiler.

Nevzat’mn tipik eril siddet pratiklerinden uzak durmasi da onun olumlu erkeklik sergilediginin
gostergesidir. Nevzat’in sevgilisi Evgenia’nin evlatligi Suriye gégmeni Azez’i uyum sorunu yasadigi igin gittigi
okuldan atmak isterler. Evgenia, okul miidiiriiniin Azez’i gogmen oldugu icin atmak istedigini sezince sikayette
bulunacagini sdyler. Okul miidiirii ise “Bildiginiz yere sikdyet edin, zaten biktik bu Suriyelilerden” (Umit 2019,
136) der. Olanlar1 dgrenen Nevzat’in genel tavri olumlu erkeklikle bagdastirilabilir. Duruma ¢ok sinirlenen
Nevzat duygularini soyle ifade eder: “kan beynime sigramisti, seytan kalk git, bul su herifi, esek sudan gelinceye
kadar dov diyordu, elbette yapmadim” (Umit 2019, 136). Nevzat durumu igine sindiremese de siddete
bagvurmaktan kaginir ki bu Nevzat’in olumlu erkekligini 6rnekleyen bir davranistir.

Bunlarm yani sira hikdyede Nevzat, farkli erkeklik pratikleri de sergiler. Nevzat’in okul miidiiriiyle yiiz
yiize olan diyalogu Nevzat’in o baglam ve ortamda tahakkiimcii denebilecek nitelikte bir erkeklik sergiledigini
de gosterir. Nevzat okul miidiiriiniin TC kimlik numarasini ister ve bunu da soyle aciklar:

Sug iglemeye meyilli bir sahissiniz, yani siiphelisiniz. Belki de sug islediniz. Daha 6nce ne tiir olaylara
bulastiniz, onlar1 6grenmek igin bu bilgiler lazim. Bakmayin Gyle yiiziime, GBT nizi kontrol edecegim.
Siz wrkeisiniz. Irkgilik evrensel bir sugtur. Bu sugtan ceza alip almadiginizi sorduracagim. Ve miimkiinse
size isten el cektirecegim. (Umit 2019, 138)

Nevzat’ i mesleki otoritesini kullanarak tehditkar bir s6ylem kullanmasi bu diyalog bazinda Nevzat’in
tahakkiimiine isaret eder. Ote yandan irkcilik karsiti séylemi ise Nevzat’in olumlu erkekligini gosterir. Bunun
yani sira Nevzat gegici hegemonik erkeklik oriintiisii icinde de yer alir. Messerschmidt’e gore, gecici hegemonik
erkeklikler “kisa siireyle deneyimlenirler, dmiirleri kisa ve bir anlik deneyimlerdir” (Messerschmidt 2019, 158).
Azez’in yeniden okula devam edebilecegi haberini alan Evgenia ile Nevzat arasindaki diyalog bdylesi bir gegici
hegemonik erkeklige isaret eder. Soyle ki, Evgenia Nevzat’a tesekkiir eder ve “Iste bunun igin seviyorum seni.
Adam gibi adam oldugun i¢in” (Umit 2019, 139) der. Burada Evgenia’nin “adam gibi adam” ifadesinin {izerinde
durmak yerinde olabilir. Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri “adam” kelimesi igin gesitli agiklamalar igerir. S6zliikte yer
alan siraya gore bu agiklamalar sdyledir. “Insan”, “Erkek kisi”, “Birinin yaninda bulunan ve isini yapan kimse”,
“Birinin yararlandig1, kullandig1 kimse”, “Daima birinin yaninda olan, onu destekleyen, isteklerini yerine getiren
kimse”, “Gorevli kimse”, “iyi huylu, giivenilir kimse”, “Bir alan1 benimseyen kimse”, “Es, koca” (Tiirk Dil
Kurumu Soézliikleri 2019). Sozliik ayn1 zamanda “adam gibi” deyimini soyle agiklar: “terbiyeli, akilli uslu”,
“adamliga, insanliga yarisir yolda” ve “iyice” (Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri 2019). “Adam” kelimesi tizerinde
durmadan 6nce sozliigiin “kadin” kelimesi igin siraladigi agiklamalart da not etmek faydali olabilir. “Kadin”
kelimesi i¢in deyimler hari¢ dort agiklama verilmistir. Bunlar sirastyla soyledir: “Erigkin disi insan, hatun, hatun
kisi, zen”, “Analik veya ev yonetimi bakimindan gereken erdemleri, becerileri olan”, “Hizmetci bayan” ve
“Bayan” (Ttirk Dil Kurumu Sozliikleri 2019). “Adam” kelimesinin ilk anlami genel olarak insana atifta bulunsa
da hem “adam” kelimesi hem de “adam gibi” ifadesi s0ylem bazinda eril-disil arasindaki hiyerarsik sisteme
isaret eder. Bu durum sdzliikte “kadin” kelimesinin aciklamalarinda “erkek” kelimesinde oldugu gibi yiiceltici ya
da oviicii referanslar olmadig1 diisiiniiliirse daha da dikkat g¢ekici bir hal alir. Soyle ki, “adam” kelimesinin
birinin yaninda olup, onu desteklemesi, isteklerini yerine getirmesi, iyi huylu ve giivenilir olmasi gibi olumlu
anlamlarindan yola ¢ikarak kelimeyi “kadin” kelimesi ve referanslariyla karsilastirdigimizda ‘“kadin”
kelimesinin bu vasiflardan yana eksik kaldigi goriiliir. “Kadin” kelimesinin sadece analik, ev yonetimi ve
hizmetcilikle iliskilendirilmesi “adam” ve “kadin” kelimelerinin algilanmasindaki hiyerarsiyi ima eder. Bu
durumda Evgenia belki de farkinda olmadan Nevzat’in “adamligini” 6verken esitsiz toplumsal cinsiyet
iligkilerini megrulastiracak bir sdylem kullanmaktadir. Toplumsal cinsiyet iliskilerinde hegemonya “esit olmayan
toplumsal cinsiyet iliskilerine riza gostermeye, bu iliskiler etrafinda birlestirilmeye dahil olmaya tesvik eden
kiiltiirel hiikiim—sdylemsel ikna—yoluyla” (Messerschmidt 2019, 60) yani “riza ve aktif katilim yoluyla insa
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edilir” (Messerschmidt 2019, 77) ve hegemonik erkekligin basarisi buna baglanir. Yukaridaki Ornekte
Evgenia’nin Nevzat’in “adamhigini” 6verken “adam” ve “kadin” kelimelerinin referanslarini diisiinmedigi kabul
edilebilir. Ancak bu Evgenia’nin esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin ingasina ve hegemonik erkeklik
ortintiilerine dahil olmadig1 anlamina gelmez. Nevzat’in Evgenia’ya cevabi da yine benzer sekilde okunabilir:
Nevzat “Buna itiraz etmem bak, eger sen beni seveceksen, ben de adam gibi adam olmaya galisirim hep” (Umit
2019, 139) der. Bu kiiltiirel olarak eril niteliklerin yiikseliste oldugu gecici hegemonik erkeklik Oriintiisiiniin
gozlemlendigi bir an olarak degerlendirilebilir. Messerschmidt’e gore, gegici hegemonik erkeklik sdylem ve
pratikleri “her yere yayilmis” olabilir ancak “cok iyi gizlenmislerdir” (Messerschmidt 2019, 158). Nevzat ve
Evgenia 6rnegi de her an her yerde ortaya g¢ikabilecek bir durum olabilir ancak bunun bir hegemonik erkeklik
Orlintiisii olarak goriilmesi zor olabilir. Bunun disinda genel olarak olumlu erkekligi temsil eden Nevzat’in bir
sosyal iligkide tahakkiimcii ve bir baska baglamda gecici hegemonik erkeklik oriintiisiine dahil olmasi bir
erkegin farkli diizlemlerde farkli erkeklikler sergileyebilecegini de gostermektedir.

Giilseren’e Dair Anlatilanlarin Anlam

Giilseren’in mutlak bir sessizlik iginde oldugu ve sadece cesedini gordiigiimiiz bu hikayede Giilseren’i
Giilseren’in etrafindaki zanlilarin anlatilarindan tanimaya galisiriz. Bu anlatilar genel olarak kadin diismani
sOylemler olarak karsimiza g¢ikar. Zeko, polis sorgusunda Giilseren’e dair bildiklerini anlatirken Giilseren’in
“rahat” (Umit 2019, 119) bir kiz oldugunu sdyler. Zeko, Giilseren’e “yazilmak” gibi bir niyeti olmadigin1 iddia
edip asil “kiz bana yiiriidii” (Umit 2019, 119) der. Zeko’ya gore bu iliskiyi baslatan ve Zeko nun aklini celen
Gilseren’dir. Giilseren giizel oldugu kadar zeki bir kizdir; Zeko’ya gore Oyle zekidir ki “seytana pabucunu ters
giydirir” (Umit 2019, 120). Zeko’nun anlattiklarina gére Giilseren yalancidir, “zehir” gibidir, “degme oyunculara
tas cikartir” (Umit 2019, 121), dyle ki yeni sevgilisini Zeko dahil herkesten saklamistir. Dahas1 Zeko’ya gére
“Giilseren gibi kadinlar, adami kolaylikla katil edebilir” ¢iinkii Giilseren “giizel oldugu kadar vefasiz, giizel
oldugu kadar bencil bir kizdi[r]” (Umit 2019, 121). Zeko gibi Hasan da Giilseren’i kadin diisman1 bir dille tarif
eder. Hasan’in Giilseren hakkinda ilk sorgusunda ve son sorgusunda soyledikleri geliskilidir. Hikdayenin basinda
sorgulanan Hasan Giilseren’in isi ¢abuk grenen, isini aksatmayan, “diizgiin” (Umit 2019, 104) ve Zeko gibi bir
“herifle” (Umit 2019, 104) isi olmayacak bir kiz oldugunu soyler. Hasan’a gore Giilseren namuslu, sorumluluk
sahibi, bag1 onde isine gidip gelen, liikse diiskiin olmayan “Giizel bir elbise, pahali bir canta, marka bir ayakkabi
icin erkeklerle diisiip kalkan” (Umit 2019, 107) kadinlardan farklidir. Bu ilk sorguda Giilseren’i saygin ve
namuslu olarak tanimlayan Hasan daha 6nce de tartisildig: gibi katil oldugu anlasildiginda Giilseren ile ilgili tam
tersi bir resim ¢izer. Son sorguda Hasan, Giilseren’in ¢ocugu aldirmak istemedigini, ona bir ev agmak istediginde
buna kars1 ¢ikip kendisiyle evlenmesi i¢in zorladigimi iddia eder. Hasan’a gore Giilseren Hasan’1 kullanmisgtir
Giilseren’in g6zii de Hasan’1n parasindadir.

Hem Zeko’nun hem de Hasan’in kullandig: dil her ne kadar sadece Giilseren’i hedef almig gibi goriinse
de aslinda biitiin kadinlar1 baskilayan ve genel olarak kadinlara karsi diismanlik ifade eden bir dildir. Kadin
diisman1 sdylemin nefret sdylemi olarak kabul edilmesi gerektigini savunan Richardson-Self kadin diisman
soylemi iki kategoride inceler. Birinci kategori bir grup olarak biitiin kadinlara kars1 takinilmig diismanca tavr
ifade eder (Richardson-Self 2018, 263)°. “Biitiin kadinlardan nefret ediyorum; hepsi siirtiiktiir” gibi bir ifade bu
kategoride yer alir (Richardon-Self 2018, 264). Diger kategoride® ise sdylem kadinlar arasindaki bazi kadinlar
hedef olarak seger ve diismanca ifadeler bu kadinlar i¢in kullanilir. Bu durumda kadin diigmani séylem “kdotii
kadinlar” ve “iyi kadinlar” arasinda bir ayirim yaptirmaya odaklanir ancak yazar bu ikinci kategorinin de biitiin
kadinlar1 baski altina aldigimi séyler (Richardson-Self 2018, 265-266). Bunun nedeni ise kadinlar, ne kadar zor
olursa olsun, “kotii kadin” yaftasini yememek i¢in hep “iyi kadin” olmaya calisacak ama kadin olmalari
sebebiyle her zaman bazi erkekler ve bazi kadinlar tarafindan “kotii kadin” olarak goriilme riski altinda
olacaklardir (Richardson-Self 2018, 266). Dolayisiyla kadin diismani sdylem her iki durumda da kadinlar1 baski
altia alacaktir. Iste bu noktada Zeko nun Giilseren’i “rahat bir kizd1” diye tamimlayip “Giilseren gibi kadinlar,
adami kolayca katil edebilir” (Umit 2019, 119) demesi Giilseren’i “kétii kadin” kategorisine koyarak Giilseren’in
diistligii durumu ona “miistahak” olarak gdrdiigiiniin ifadesidir ki bu sdylem “kotii kadin” olmak istemeyen diger
biitiin kadinlar igin bir gbzdag: niteligindedir. Benzer sekilde Hasan’in Giilseren’i “diizgiin” bir kadin olarak
tanimladigi ve Giilseren’i 6vmeye ¢alistigi ilk sorgusunda “kotii kadinlart” tanimlamak igin kullandigi
“erkeklerle diisiip kalkan” kadinlar ifadesi de kadinlar arasinda ayirim yapan ve yine kadin diismani ve nefret
sOylemi iceren bir konusmadir. Dolayisiyla Giilseren’in eski sevgilisi Zeko ve katili Hasan hikdye boyunca
sergiledikleri erkekliklerle paralel bir soylem fiiretmektedirler. Hatirlanacag1 gibi Zeko tahakkiimcii ve toksik
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erkeklikler sergilerken Hasan da kadina uygulanan siddetin sebebinin kadinin kendisi oldugunu temsil eden eril
diislince seklini sembolii olarak hikayede yer almaktadir.

Bu iki karakterin sergiledikleri erkeklikler géz oniine alininca kullandiklar1 kadin diigmant séylem
ilging goriinmeyebilir ancak hem hikayenin anlaticis1 hem kahramani hem de olumlu erkeklikler sergileyen
karakteri Nevzat’in Giilseren’e atifta bulunurken “kiz” kelimesini kullanmas: ilgi ¢ekicidir. Birkag ornek
verilebilir: “bir kez daha siizdiim yerde yatan kiz1” (Umit 2019, 107), “Kiz1 taciz etmissin” (Umit 2019, 120),
“kiz bosa 6lmemis mi olacaktr” (Umit 2019, 130), “Eger kiz hamileyse” (Umit 2019, 141), “o kiz1 siz
oldiirdiiniiz” (Umit 2019, 147). Her ne kadar olumlu erkeklikler sergilese de, niyeti kotii olmasa da Giilseren’i
kastetmek i¢in Nevzat’in kullandig: “kiz” kelimesi, Richardson-Self’in tanim1 baglaminda, cinsiyetgi bir sdylem
olarak kabul edilebilir. Richardson-Self bir erkegin pek de diisiinmeden, herhangi bir kétii niyet giitmeksizin
yetiskin bir kadina kadin demeyip 6zellikle “kiz” demesi ornegine odaklanir ve bdyle bir konugma pratiginin
kadinlarin erkeklerden daha diisiik statiide olduklarmin ima edilmesidir der (Richardson-Self 2018, 263).
Dolayisiyla hikayede olumlu erkeklikler sergileyen Nevzat’in Giilseren’e atifta bulunurken cinsiyetgi bir sdylem
kullandig1 soylenebilir. Richardson-Self’in de belirttigi gibi cinsiyet¢i sdylem diigmanlik igermeyebilir
(Richardson-Self 2018, 261) ki Nevzat’in sdylemi de diismanca degildir, hatta Nevzat kadin diigmanliginin
karsisinda durur ancak buna ragmen Nevzat’in kullandig: dil de cinsiyet¢i bir anlam ifade eder. Buna ek olarak
evlilik 6ncesi kadina kiz deyip kadinin kadinligini ve toplum igindeki statiisiinii evlilik ve dolayisiyla bir erkekle
bedensel temasina indirgeyen anlamlari da g6z Oniine alindiginda Nevzat’in hikdye boyunca Giilseren’i
kastetmek i¢in “kiz” kelimesini kullanmasi sorgulamaya degerdir.

Bununla birlikte hikdyenin bagligi “Overlokcu Kiz” da cinsiyetlendirilmis emegin simgesi olarak
okunabilir. Kadin emeginin tarihgesi bu yazinin amacinin ¢ok disinda bir konu olsa da Giilseren’in overlok¢u kiz
olarak cinsiyetlendirilmis is giiciine tabii kilinmasini agiklayabilmek adina kadinlarin tekstil endiistrisine dahil
olmalar1 ve kadin is giiciiniin tekstil atdlyelerinde nasil kullanilageldigi bahsedilmeye deger bir noktadir.
Gecgmiste oldugu gibi bugiin de tekstil endiistrisinin yiikseliste oldugu gelisen ekonomilerde tekstil fabrikalar
kadin is giiciiniin iilke ekonomisine resmi olarak katildig1 yerlerdir (English 2013, 68). On dokuzuncu yiizyil
sonlarina dogru Amerika’daki tekstil atdlyelerindeki is boliimiinde cinsiyet ayrimi cinsiyetlendirilmis fiziksel
ozellikleri iyice pekistirir; atdlye sahiplerinin kadinlarin g¢eviklikleri, el cabuklugu ve becerileri ve kiiciik
parmaklariyla tekstil makinelerine daha ¢abuk uyum saglayacaklarina dair inanislar1 bu cinsiyetlendirilmis is
giiciinli daha da arttirir (English 2013, 70). Otomasyonun gelismesiyle yiiksek beceri gerektirmeyen mekanik
isler erkeklerin radarindan ¢ikarken paraya muhtag¢ kadinlarin diisiik iicrete razi olup para kazanabilecekleri bir
alan olarak kalir. Boylece tekstil endiistrisinde erkekler beceri gerektiren ve statii vaat eden model kalib1 ¢ikarma
ya da amirlik gibi pozisyonlara sahip ¢ikarken kadinlar vasifsiz islere mahkiim olurlar (English 2013, 70-71).
Emegin bu sekilde disilestirilip cinsiyetlendirilmesi bu alanlarda ¢alisan kadinlarin sayisindaki artigla ilgili
oldugu kadar cinsiyet esitsizligini yaratan ve yeniden lireten diisiince sistemiyle de ilgilidir (English 2013, 72).
Bugiiniin is piyasasi da ge¢miste oldugu gibi kadin ve erkek arasindaki ig giicii licret farkliliklart ve cinsiyet
temelli ayirimcilikla sekillenirken kadin is giiciine talep beceri gerektirmeyen ve kariyer gelistirme sansi
olmayan alanlarda toplanmistir (English 2013, 72). Bu noktada elimizdeki hikayede eril tahakkiimiin
sarmalindan kurtulamayan Giilseren’in tekstil atdlyesinde overlokcu kiz olarak ¢aligmast anlamlidir. Giilseren
kariyer hayali bile kuramayacagi bir pozisyonda mekanik ve yiiksek beceri gerektirmeyen ve de cinsiyetine
“uygun” bir iste calismaktadir. Yaptigi isin kendisi Giilseren’in tekstil atdlyesindeki yerini de simgeler
niteliktedir. Overlok sozlilkte tanimlandigi gibi “Kumasg, hali, kilim vb.nin kenarina makine ile yapilan siki,
zikzakl dikis”tir (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri 2019). Overlok yapmak kumasin en kenarinin iplik iplik olmasina
engel olmak i¢in ortaya konan emegin adidir. Bir kumas pargasinin yaratici bir sekilde tasarlanip kesilip bigilip
yepyeni bir sekle sokulup yeni kullanim degeri kazandirildig: siirece dahil olamadan sadece kumasin kenarma
dikis yapmaktan ibaret olan isiyle Giilseren tekstil atdlyesinde de en kenardaki, en distakidir. Dolayisiyla
hikayenin baslig1 olarak kullanilan “Overlok¢u Kiz” ifadesi Giilseren’in cinsiyetlendirilmis is giiciiniin ve erkek
egemen toplumda esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin zihinlerdeki yansimasidir. Yukarida da tartigildig: gibi
“kiz” kelimesinin barindirdig1 anlamlar, overlokguluk isinin dogasi ve de kadinin tekstil endiistrisindeki tarihsel
yeri diistiniildiigiinde overlokgu kiz ifadesi erkegin iistiin ve kadinin madun olmasi hali ile iligkilendirilebilir.

Sonuc¢
“Overlok¢u Kiz” hikayesi toplumsal cinsiyet iliskileri baglaminda farkli hiyerarsik oriintiileri resmetmektedir.
Giilseren erkek egemen toplumun kadin iistiindeki sistematik tahakkiimiinii simgeler. Erkek kardesi Giilabi’nin
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sembolik sermayesi olan Giilseren, erkek egemen toplumu sahiplenen ve her firsatta onu yeniden inga eden
ninesi Sat1 Kadin tarafindan gozden ¢ikarilan torundur. Giilseren’in cansiz bedeni disinda hi¢ goriinmedigi bu
hikaye ironik bir sekilde Giilseren’in etrafinda sekillenen esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini resmeder. Hikaye
ayni zamanda farkli erkekliklere ve bu erkekliklerin dinamiklerine ayna tutarken esitsiz toplumsal cinsiyet
iliskilerinin toplumun her katmanina yayilmis oldugunu da gosterir niteliktedir. Cete lideri Zeko, toksik ve
tahakkiimcii erkekliklerin temsili olarak resmedilirken bagkalar1 {izerinde tahakkiim kurma potansiyeli yiiksek
olan komiser yardimcist Ali 6zellikle escinsel Serhat’la karsilastigi anda esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini
inga ederek hegemonik erkeklik oriintiisii i¢inde yer alir. Giilseren’in katili, tekstil atlyesinin patronu Hasan ise
kadma uygulanan siddeti normallestirmeye ¢alisan ve bu siddetin sorumlusu olarak yine kadini suglayan eril
zihniyetin temsilidir. Baskomiser Nevzat, genelde olumlu erkekligin resmidir ancak farkli baglamlarda
tahakkiimcili ve gecici hegemonik erkeklikler sergiler. Nevzat’in erkekler ve kadinlarla olan etkilesimlerimde
farkli erkeklikler sergilemesi ise toplumsal cinsiyet iliskilerinin karmasik, akigkan ve dinamik yapisina igaret
eder. Ote yandan “Overlokcu Kiz”, kadin cinayetleri ve kadinin ezilmisligine dikkat cekip bu durumu elestirse
de hikayenin olumlu erkeklikler sergileyen karakteri olan Nevzat’in gecici hegemonik erkeklik sergiledigi
diyaloglar ve cinsiyet¢i sdylem pratikleri ironik bir sekilde hikayenin bu amacina g¢elme takar ve esitsiz
toplumsal cinsiyet iligkilerini yeniden iiretir.



'Messerschmidt “erkeklik” kavramini agiklarken onun “bireylerin bedenlerine veya kisilik ozelliklerine gomiilmiis sabit bir 6z”
olmadigini, aslinda erkekliklerin “toplumsal eylem icinde hayata gegirilen uygulama bigimleri” oldugunu ve bu nedenle de “belirli
bir sosyal ortamdaki toplumsal cinsiyet iligkilerine gore farkliliklar” (Messerschmidt 2019, 70) gosterebileceginin altini gizer.
2Kavramin orijinali “emphasized femininity”dir. Connell’in Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar kitabmn Tiirkcesinde “6n plana gikarilmig
kadinlik” olarak gegmektedir. Ote yandan Messerschmidt’in Hegemonik Erkeklik kitabinm cevirisinde “vurgulanan kadmnlik” ve
“vurgulanmis kadinlik” olarak kullanilmistir.

*Yazar ¢aligmasinda bu sdylemi “interdivisional misogynistic speech” kavramu ile karslar.

*Yazar ¢alismasinda bu sdylemi de “intradivisional misogynistic speech” kavramu ile karsilar.
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