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Harem mi Haram mi? Kadinlarin Mekansal Ozgiirliigiiniin Kiskagclart
Giildane Mirioglu”

Bu ¢aliymanmin amaci cinsiyete dayali mekdansal swrlart insa eden ¢ok boyutlu bilesenlerin
kesigimselligini anlamaktir. Calismada toplum ile mekdn ve beden kesisimselligi, Balikesir kentinde
kadinlara ézel bir kafe érneginde incelenmistiv. Calisma kapsaminda kafenin ilk isletmecisi (K1),
kafenin acgilisinda ona yardimci olan kadin arkadasi (K2) ve kafeyi kadinlara ozel kina gecesi
organizasyon faaliyetlerine yonelik bir isletmeye doniistiiren simdiki isletmecisi (K3) olmak tizere 3
kisi ile odak grup goriismesi yapilmistir. Goriisme, goriisiilen kisilerin bilgisi dahilinde ses kaydina
kaydedildi, daha sonra yaziya gecirilerek analiz edilmistir. Kadinlara ozel kafe kadnlar igin kamusal
mekan kullanimini tesvik amacgh bir girisim gibi baslasa da séz konusu mekan ayrimi bash basina
kadin kimliginin mahrem ingasini siirdiiren bir pratiktir. Bununla beraber boylesi bir ayrimla
kadinlar: kamusal mekdnda bulunmaya tesvik eden bu girisimin bile ataerkil engellerle karsilagmast,
kadin bedenin ozgiirliigiiniin adeta bir yengecin kiskacindaymis¢asina tutuldugunu gostermektedir.
Kentsel mekanda kadin ve erkekleri ayri tutmaya yonelik bu girisimler kadin bedeninin mahrem
ingasim siirdiiren dahast gii¢lendirerek yeniden iireten ideolojik ingalardwr. Fakat kentsel mekdn, kenti
kullanan bireylerin eylemlerinden bagimsiz degildir. Bu ¢alisma 6rneginde de kentliler kadinlara ozel
kafe kullanimini tercih etmeyerek, kent kimliginin muhafazakar olusumunu reddetmislerdir.

Anahtar Kelimeler: ayri mekanlar, feminist cografya, kadinlara ozel kafe, cinsiyet, mekan

Hareem or Haraam? Clamps of Women’s Spatial Freedom

This study aims to understand the intersectionality of multidimensional components that construct
gender-based spatial boundaries. In this study, the intersectionality of society, body, space and time is
examined in the example of one women-only cafe in Balikesir. The study is a qualitative study and
focus group discussion, based on a semi-structured interview form, was conducted. Focus group
discussion conducted by researcher/author with three women who the first owner of the Cafe (W1),
her female friend who helped her during the opening process of the cafe (W2), and the current owner
who turned the cafe into a business for henna night organizations (W3). The interview was audio-
recorded, then transcribed, and analyzed with critical discourse analysis. The Café is a cafe special
for women. W1 claimed that she aimed to encourage the use of public spaces for women with this
cafe. Even this attempt, which encourages women to be in the public space with such a distinction,
encountered male barriers. These experiences show that the freedom of the female body is almost
under the grip like crab clamps. But the spatial arrangements aimed at keeping men and women
separately in the public sphere are an ideological production that maintains the intimate construction
of the female body and further reproduces it by strengthening. However urban space is not
independent of the actions of individuals that use the city. In the example of this study, the citizens of
the city did not prefer the use of women-only cafe and rejected the conservative formation of urban
identity.

Keywords: separate spheres, feminist geography, women-only cafe, gender, space

Giris

Birey olmak bir toplumda yasamay: gerektirir. Gergekligin, baskalar1 tarafindan goriilme ve duyulma ile
miimkiin oldugunu, buna gore kamusal alanin herkesge duyulabilir ve goriilebilir olmasina kargin 6zel olanin
bagkalar1 tarafindan duyulmama ve goriilmemeyi ifade etigini belirten Arendt’e (2013, 92) gore yalnizca dzel
yasami olmak bulanik bir varolustur. Bir ¢evrenin ig¢inde yer almak ve kabul gérmek varolusun
zorunluluklarindandir (Mayol 2015, 38-39). Mayol (2015, 38-39) bir ¢evrede yagsamak igin herkesi zorlayan bu
toplumsal sozlesmeyi baski olarak adlandirir. Lefebvre (2014), Bourdieu (2015), Mayol (2015) ve Butler’in
(2014) agiklamalarinda bu tahakkiimiin ingas1 bedende baslar.
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Yasanilan toplumun ortiik s6zlesmesine katilma, katilmama, kabullenme ya da dislanmay1 ifade eden
biitiin davraniglarin dayanagi bedendir (Mayol 2015, 39). Bourdieu’nun (2015, 22-23) agiklamalarinda toplumsal
diizen bedeni, cinsiyetlendirilmig farklilik goriisii iizerine insa eder ve bu goriis ilk olarak bedene uygulanir. Eril
diizen, cinsiyete dayali is boliimii ve ritiiellerle, 6rnegin kadin asil islerden diglayarak onlara agagi isler vererek,
bedenlerini nasil tasiyacaklarini sdyleyerek, onlara alt konumlarda yer vererek, siinnet tdrenleri ile erkekligi
kutsayarak, ilk sa¢ kesim toreni ile kadinlig1 reddederek sozsiiz emirlerle bedene kazinir (Bourdieu 2015, 38).
Butler (2014, 8) da bedenin, giindelik hayattaki yinelemelerle inga oldugunu agiklar. Buna gére inganin kendisi,
normlarin yinelenmesiyle (performativite) isleyen bir siirectir, bdylece beden, belli pratikler araciligiyla
maddesellestirilir (Butler 2014, 16-20).

Bondi’ye (2005, 4) gore de toplumsal cinsiyet, bireyin sosyal gevresi ile olan etkilesimi ile insa
olmakta, cinsiyetli bedenler de giinliik yinelemeler ya da karsi eylemlerle cinsiyetin anlam ve kodlarini
iiretmektedirler (Bondi 2005, 4). Buna gore cinsiyet giinlilk yasamda tekrar eden davranislarla tretilir. Bu
bakimdan degismez degildir. Bu degisim iktidar iligkileri ile i¢ i¢edir. Bu kapsamda iktidar iliskileri, beden ve
mekan karsilikln iligkilidir.

Bu ¢alismada toplum ile mekan ve beden kesisimselligi, Balikesir kentindeki kadinlara 6zel X kafe'
orneginde incelenmistir. Son yillarda Tiirkiye kentlerinin muhafazakarlagma siirecinin belirgin pratiklerinden biri
olmasima ragmen Tiirkiye’de kadinlara 6zel kafelere iliskin bir galigsma bulunmamistir. Bu kapsamda kadinlara
6zel bir kafenin olusturulmasi ve kafeyi kullanim pratikleri ile kadin kimliginin ingas1 arasindaki iliski
sorgulanmustir.

Calismanin temel sorunsali, kadinlara 6zel kafeler gibi, kadin ve erkek mekanlarinin ayrilmasi ile kadin
bedeninin mahrem ingasini siirdiiren gilindelik pratiklerdir. Calisma kapsaminda cinsiyete dayali kimligi iireten
mekan ve beden arasindaki iligkinin ¢ok boyutlu bilesenlerini anlamak amaglanmistir. Calismanin temel odagi
cinsiyete dayali kimlik ingasinin mekandan bagimsiz olmadigi ve bu karsilikli ingalarin sabit-degismez ya da tek
yonlii olmadiginin anlagilmasidir.

Calisgmada oncelikle mekan, toplum ve beden kesisimselligini agiklayan teorik bilgiler verilmis
ardindan s6z konusu kesigimsellik Cumhuriyet doénemi modernlesme siireci ile 2000’li yillarin
neomuhafazakarlagsma stirecinde Tiirkiye ve Balikesir kentinden drneklerle agiklanmistir. Devam eden bolimde
mekan, toplum ve beden kesisimselligi X kafe 6rneginde incelenmis ve bu boliimde bulgular 5 alt boliim halinde
sunulmustur.

Mekan, toplum ve beden

Giindelik pratikler bir yandan giindelik eylemlerimizi belirlerken bir yandan da giindelik eylemler araciligiyla
diretilir. Bireyler, toplumsal yapi i¢inde kendilerine dayatilanlari, farkli uygulayarak, giindelik pratiklerle iceriden
doniistiirtirler (Certeau 2008, 107-108). Mayol’a (2015, 37) gore de 6zneler, kentsel ¢arkin dayattiklarin1 bozarak
kendi kullanimlar1 i¢in yeniden iiretirler. Elbette bu karsilikli iretim gii¢ iliskilerinden bagimsiz degildir.

Cok sayida giic iliskisini igeren mekansal ve toplumsal olanin karsilikli tiretimi, Lefebvre’nin (2014,
62-63) “mekdnsal pratik”, “temsil mekanlar’” ve “mekdan temsilleri” kavramsallagtirmasi ile agiklanir.
Lefebvre’ye (2014, 66-69) gore bu ii¢ boyutlu mekén kavrayisi, algilanan (mekén pratigi), tasarlanan (mekan
temsili) ve yasanan (temsil mekani) mekana karsilik gelir. Bunlarin her biri, digeri ile kargilikli iligki i¢inde olup
toplumsal mekan iiretirler. Bir baska ifadeyle mekan onu algilayan, tasarlayan ve yasayanlar tarafindan karsilikl
olarak iiretilir. Bu baglamda mekan, iiretim ve toplumsal yeniden tiretim iligkilerini icerir (Lefebvre 2014, 61-
62). Spor salonlarini, okullar1, yurtlari, ulasim araglarmi kadin ve erkeklerin ayri kullanimlart igin cinsiyet
temelinde mekansal olarak bolmek gibi, kiraathanelere karsin kadinlara 6zel kafeler olusturarak kentsel mekanin
cinsiyet temelinde boliinmesi de tek yonlii bir insa degildir. Mekani planlayan, onu algilayan ve yasayanlarin
pratikleri birlikte isler.

Bondi’ye (2005, 6-10) gore de cinsiyet, mekansal ve zamansal bir insadir, yinelemelerle
(performetively) iretilir ve bu insa giinliikk yasamin siradan pratiginde gerceklesir. Bu siireg, bedenin insasi
(toplumsal cinsiyetin bireylerde bedenlesmesi) gibi mekaninin da insasidir (Bondi 2005, 10). Bu bakimdan
cinsiyet ve mekanin zorunlu olarak birlikte insa oldugunu agiklayan Bondi (2005, 11-13), cinsiyete dayali
pratikler ve mekanin yeniden iiretilebilir, meydan okunabilir ve degistirilerek yeniden sekillendirilebilir oldugu
iizerinde durur. Bu baglamda her bir 6znenin mekan ile iligkisi, bedeni ile iligkisi iizerinden ele alinmaktadir. De
Certeau’ya (2008, 110-117) gore bireyler, giinlilk hayatta gerceklestirdikleri davraniglarla mekani iiretirler.
Giindelik pratikler mekanda iz birakir, mekan araciligryla eylemin okunmasini saglar, ayn1 zamanda bu izler
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mekanin kullanicist tarafindan benimsenmesi ve farkli konumlar arasinda iliski kurmasii gerektirmesi
bakimindan, mekan araciligiyla da eylemi iiretir (De Certeau 2008, 193-194).

Harvey’in (2016, 19) degisik insan pratiklerinin degisik mekan kavramlastirmalart {iretecegi
aciklamalar1 da ayni iliskiye isaret eder. Lefebvre (2014, 180) “Mekdn, bedenden yola ¢ikarak algilany, yasanir
ve tiretilir’ der. De Certeau’ ya (2008, 194) gore mekanm sundugu olasilik ve yasaklar giindelik pratiklerle
siradan insanlar tarafindan secilmekte, bazilarinin yerleri degistirilmekte, bunlardan yeniler olusturulmakta ve
doniistiiriilmektedirler. Harvey (2014, 231) “pratigin ne tiir sabit bir temsil semast karsisinda olursa olsun,
baglandigi samandiradan ka¢ma gibi miinasebetsiz bir ddeti vardw” der. Harvey’in (2014) bu ifadesi, De
Certeau’nun (2008, 110-111), siradan insanin giinliik hayatta, bulunduklar sistem i¢inde kendi ¢ikarlarina uygun
yollar ¢izerek mekan1 {rettikleri goriisii ve Bondi’nin (2005) cinsiyet ve mekanm ikili formunun
doniistiiriilebilecegi iddiast ile birlesir.

Bondi ve Davidson (2003, 328) iktidar hiyerarsisi ile iliskisi baglaminda mekén ve cinsiyetin karsilikli
ingasini, cinsiyete dayali is boliimil aracilifiyla, hemsirelik ve sekreter birimlerinin feminen, boks ringi, ugak
kokpiti ya da otobanlarin eril insasi; eril mekanlar kullanan kadinlarin erkeksi, feminen mekanlari kullanan
erkeklerin ise kadinsi olarak anlamlandirilmasi drnegi ile agiklarlar. Buna gore cinsiyete dayali kimlik ve mekén
karsilikli olarak inga olur. Temizlik, {itii, yemek yapma gibi isler feminen kodlanmakta, iicretsiz oldugunda 6zel
alan ve kadinlarla 6zdeslestirilmekte, ev disinda ise maskulen bir potansiyeli olmakta, bununla beraber sefin
mutfagina karsin evdeki mutfagi, doktorun yeri karsisinda hemsirenin yerini diisiindiigiimiizde belirli bir yere ne
kadar ¢ok erkek dahil olursa, o yer o kadar saygi gormekte ve bir yer ne kadar saygin-degerli olursa o yer o
kadar “erkeklere rezerve” olmaktadir (Bondi ve Davidson 2003, 329).

Mekanin cinsiyete dayali boliinmesi i ve komuta sahalarinin erkeklere tahsis edilmiggesine
kullanimindan ibaret de degildir. Ornegin on dokuzuncu yiizyil Avrupa kentlerinde yemek, gezmek ve izlemek
i¢cin bog zamani1 olan yeni kamusal insani temsil eden, sehrin goérsel sahibi, erkek bakiginin viicut buldugu flaneur
olarak tanimlanir (Wilson 1992, 55-57). Wolff (1985, 41) da on dokuzuncu yiizyilda Paris sokaklarinda 6zgiirce
dolagabilmenin bir erkek 6zgiirliigii oldugunu anlatir. On dokuzuncu yiizyilda gezgin erkek figiir flaneur iken
gezgin kadmn figiir fahise olarak anilmaktaydi (Wolff 1985, 41; Hubbard, 2005, 324). Hubbard (2005, 323-326),
cinsiyet temelli bu esitsizligi, basl basina “sokak kadini” kavrami ve tecaviize iliskin mahkeme sdylemlerinin
erkek ve kadinlar i¢in farkli olmasi vb. iizerinden agiklar.

Mekanin kamusal-6zel boliinmeye dayali cinsiyet temelli esitsiz kullanimi ile birlikte, kadinlarin
kentsel kamusal mekanda bulunma bigimleri de 6nemlidir. Ornegin Bondi ve Domosh (1998, 279) on dokuzuncu
yiizyilin ortalarinda, New York’da &rneklem aldiklari bir kadinin tek basina ev disina ¢ikmadigini, belirli bir
saatten (16.00) sonra yaninda kocasi olmadan ev disina ¢ikmadigini, kamusal mekandaki eylemlerinin de miize
ya da konsere gitmek ve aligveris gibi Viktoryen standartta tanimlanmis feminen aktivitelerle siirlt oldugunu,
bdylece on dokuzuncu yiizyil orta sinif kadin kimliginin tiiketici ve kiiltiirel normlarin siirdiiriiciisii olarak insa
oldugunu belirtmislerdir.

Bondi ve Domosh’un (1998, 280) orneginde tiiketimin feminizasyonu ile degisen burjuva kadin
tanimlar1 kentin belli mekanlarini kadinlarin erisimine agmistir. Ancak yine de maskulen olarak kodlanan tiretim
ile feminenlik ve tiiketim aktiviteleri arasinda kurulan iliski cinsiyete dayali iktidar temelli kimlik insasini
siirdiirmiistiir (Bondi ve Domosh 1998, 280-285). Mekéan ve cinsiyet kimligi arasindaki bu karsilikli iligki,
kadmlarin is yagamina katilimiyla yeniden tanimlanan kadin kimlikleri bi¢giminde yeni insalari tiretmistir. 20.
yiizyilin baglarinda artan biiro isleri ile isgiiciine katilan kadin sayisindaki artis, Viktoryen mekansal
kodlamalarda degisimler saglamig, kadin erdemi bakimindan lanetli kamusal mekén sdylemlerine meydan
okuyabilecek ¢ok sayida mekéan insa olmustur (Boyer 1998, 272). Goriildiigi gibi cinsiyete dayali kimlik bir
yandan mekéani inga etmekte, bir yandan da mekan araciligryla insa olmaktadir.

On dokuzuncu yiizyilda kadinlarin kamusal mekana erisimi belirli zaman, mekan, belirli feminen
aktiviteler, belirli davranis kaliplar1 ve gozetimi ile sinirli iken yirminci yiizyilda orta sinif kadinlarin mekansal
hareketleri genislediyse de bu gelisme, mekansal planlama, dizayn, agilig-kapanis saatleri gibi diizenlemelerle,
mekan araciligiyla da diizenlenmistir (Bondi ve Domosh 1998, 283-284). Cinsiyete dayali 6znelliklerin
ingasinda mekan, kullaniminin yasaklanmasi, izin verilmesi, nasil kullanilacagi ve mekandaki davraniglarin
belirlenmesi araciligiyla kurulmaktadir.

Cinsiyete dayal1 kimlik ve mekan arasindaki bu iligki ayr1 mekanlar doktrini (separate spheres doctrine)
(Bondi 1998, 162) olarak tanimlanmaktadir. Kadin ve erkeklerin mekéan temelli davraniglarina iligkin ahlaki
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yargilarla siirdiiriilen ayr1 mekanlar doktrini, mekan ve cinsiyete dayali kimligin karsilikli iligkisinin ideolojik
birlikteligini aciklar (Bondi ve Domosh 1998, 270).

Kentsel mekanin, belli cinsiyetlerin kullanimi i¢in boliinmesi, ataerkil kiiltiirde kadin bedeninin mahrem
ve meta konumunun ireticisidir. Kadin bedeninin bagimsizlagsmasi ve bireysellesmesi, mekansal hareketlerin
cinsiyet rollerinden bagimsizlagsmasi ile yakindan iliskilidir. Bu baglamda ev mekani ile 6zdeslestirilen kadin
kimligi; kadinlarin kamusal mekanda sadece kadinlara ayrilmis belirli mekanlarda, belirli saatlerde ve belirli
davraniglarda bulunabilmeleri, kadin bedenine yonelik saldirilari gili¢lendirir. Bu bakimdan kentsel mekan kadin
bedenini saklayarak mahrem ve meta konumunu iiretmek yerine cinslerin esitligi yoniinde planlanmalidir. Bu
esitligin 6ncelikli odagi ise kadin bedeninin mahrem ve meta konumunun agilmasi olmalidir.

Beden, toplum, mekéin ve zaman kesisimselliginde cinsiyete 6zgii mekénlar

Tiirkiye’de 1926°da Tiirk Medeni Kanunu’nun kabulii ile ¢cok esliligin yasaklanmasi, iki ese de esit bosanma ve
cocuklarin velayet hakki, 1934’te kadinlarin oy kullanma hakk1 verilmesi, Islam’da ¢okkarililik, eve kapatilma,
ortlilme gibi pratiklerle kadini 6tekilestiren Osmanli ideolojisinden ayrismanin temel unsurlarindan biri olmustur
(Kandiyoti 2013, 74). Bununla birlikte Tiirkiye’nin Osmanlilik ’tan ayrilmasindaki temel degisimlerden biri
1925°deki sapka reformuyla olmus, kadin tesettiiriiniin kalkmasini hazirlayan sapka devrimi, pege ve ¢arsaftan
ayrilma ile dini otoritenin mahrem anlayist kirilmaktaydi (Gole 2014, 87).

Bu kirtlmanin bir diger temsili de Cumhuriyet balolar1 gibi kamusal mekanda kadin ve erkekleri bir
araya getiren giindelik mekansal pratikler ile gelismistir. Bu bakimdan kina geceleri® de 1923’te Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla laik ulus insa etme siirecinde kentli orta smif tarafindan terk edilen bir gelenek
olmus (Subas1 2020, 18), Osmanli toplumunun 6nde gelen bir ritiieli iken yeni laik ulus devlet ile kirsal ve “geri”
addedilmistir (Ustiiner 2000, 209).

Cumbhuriyetin ilaniyla 1920°li yillarda Tirkiye Cumhuriyeti’'nde kadin bedeninin mahrem insasini
reddeden giindelik pratikler insa olurken, son yillarda tersi yonde sosyo-mekansal pratikler belirgindir. Bu
baglamda cinsiyete dayali mekan bolinmesi, Tiirkiye kentlerinin muhafazakarlagsma siirecinin belirgin
temsillerinden biridir. Subasi (2020, 19), Osmanli modasmin 2000°1li yillarda toplumsal zemin ve pazar
piyasasindaki gelisimini, kina gecelerinde giyilen kaftanlar ve siiriilen kinalarin, kina eglencelerinde ilk sirada
yer almasi ile iliskilendirmistir. Bu bakimdan degisen mekansal pratikler, toplumsal cinsiyet ingasinin, beden,
toplum, mekan ve zaman kesisimselligine isaret etmektedir.

Cinsiyete dayali iktidar iligkileri zaman, mekan ve toplumlara gore degisir. Tillion (2016) Akdeniz
havzasinda kadmn 6tekiliginin aldigi bigimi, toplumsal biitiinliigii baglaminda inceler ve bu bolgedeki durumun
Ozgilinligiinii anlatir. Bu bakimdan kadinin konumu; mekén ile iligkisi baglaminda iller, sehirler, mahalleler hatta
sokaklara gore farkli bigimler alir. Bu bigim alislarin zamansal degisimi ise bize, toplumsal cinsiyetin degismez
bir kategori olmadigini hatirlatir.

Beden, toplum, mekén ve zaman Kkesisimselliginde Balikesir kenti

Balikesir, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda, Marmara bolgesinde, Marmara ve Ege denizleri ve izmir, istanbul, Bursa
ve Canakkale illeri ile baglantilt bir konumdadir. Ad1 gecen biiyiik kent merkezlerine yakinligi bakimindan
avantajli bir konuma sahip olmakla birlikte Balikesir Tiirkiye yerlesme sisteminde 4. kademe merkez (alt
kademe bolge merkezi) durumundadir (DPT, 1982). Bursa gibi bolge merkezi ya da izmir gibi iist bolge merkezi
degildir (Aliagaoglu ve Mirioglu, 2020). Istanbul, Izmir, Bursa, Ankara gibi metropol sehirlerin aksine Balikesir
orta Olcekli bir Anadolu kenti olarak tanimlanabilir.

Cumbhuriyet donemi ile kolordu merkezi olarak secilmesiyle hizli bir gelisim siireci yasayan Balikesir
kenti (Tolun-Denker 1970, 71) bugiin de askeri kimligi 6n planda olan bir kenttir. Ayrica Kuvay-1 Milliye
temsilleri de kent kimliginin en belirgin unsurlarindandir. Bu bakimdan kentte eril temsiller belirgindir
(Mirioglu, 2020). Bununla birlikte kent, Cumhuriyet donemi modernlesme siirecinin de belirgin oldugu bir
kenttir. Birol (2011) 1930'lu yillarda ulasilan toplumsal modernlesme bakimindan Balikesir kentini bu yoniiyle
dikkat ¢ekici olarak tanimlar ve kenti diger kentlerden farkli ve 6zgiin kilanin da bu oldugunu belirtir. 2000°1i
yillarda ise kentte neo-liberal ve neo-muhafazakar pratiklerin belirgin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Cinsiyet temelli mekan boliinmesi baglaminda 1934 yilinda agilan Atatiirk Parki, Balikesir’de
kadmnlarla erkeklerin bir araya gelebilecekleri ilk rekreasyon alanlarindan biri olmustur (Birol, 2011).
Cumhuriyet Déneminde kentlilerin sosyal etkinliklerine ev sahipligi yapan Atatiirk Parki, yakin ge¢miste
“giinlimiiz gereksinimlerine yanit veremez hale geldigi” gerekgesi ile icerisindeki Park Gazinosu ve anit niteligi
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tastyan cesitli yapilar ortadan kaldirilarak, cok sayida agac kesilerek tasidigi kimlik niteligini yitirecek sekilde,
yeniden diizenlenmistir (Birol, 2008). Balikesir kentinde benzer bir mekénsal degisim Gazi Ortaokulu igin de
gecerlidir. Karma egitimin yapildig1 Gazi ilkégretim Okulu’nun 2013 yilinda Gazi imam Hatip Ortaokulu’na
doniistiiriilmesi de cinsiyete dayali mekansal ayrimlari kodlayan, muhafazakar kentin insasina tekabiil eden bir
olusumdur.

Bir diger uygulama ise karma yurtlarin sonlandirilmasi ile ilgilidir. 2013 yilinda Genglik ve Spor
Bakanligi’nin, Yurtkur’a bagl erkek ve kadin yurtlarinin ayr konumlandirilmasina iliskin politikasi ilk olarak
Tiirkiye’deki 7 sehirde uygulanmistir (Tuysuz, Eryentii-Giirel ve Giilmez 2020, 4-5). Bu 7 sehrin biri de
aragtirma sahasi olan Balikesir sehridir. Ustelik Tiirkiye’de sozii edilen ve varligi sonlandirilmaya galigilan
karma yurtlarda, kadin ve erkek grenciler ayni binada kalmamaktadir. Ilk giris kapis1, bahce, yemekhane gibi
ortak kullanim alanlarinin bulundugu ancak kadin ve erkek dgrencilerin ayri binalarda yasadiklari, binalarin
cinsiyet temelli boliindiigii s6zde karma yurtlardir. Boylece ilk 7 uygulama sehrinden biri olan Balikesir’de de
sozde karma olan yurtlara da son verilmistir.

Bu baglamda kentin bir diger belirgin 6zelligi ise sadece kadinlar i¢in olusturulmus giyim magazalari
ile sadece erkekler i¢in olusturulmus giyim magazalaridir. S6zii edilen her bir olusumda cinsiyete dayali kimlik
mekan araciligiyla inga olmakta ve mekani inga etmektedir. Bu karsilikli insada mekanin kilit unsur oldugu bir
diger pratik de kadinlara 6zel kafelerdir. Bu bakimdan devam eden boliimde mekan ve beden insasinin ¢ok
boyutlu bilesenleri Balikesir kentinde 2014 yilinda agilan ve kadinlara 6zel bir kafe olan X kafe orneginde
incelenmistir.

Yontem

Calisma kapsaminda kafenin acilmasi girisimini gergeklestiren ilk isletmecisi (K1), kafenin acilisinda ona
yardimer olan kadmn arkadasi (K2) ve kafeyi kadinlara 6zel kina gecesi organizasyon faaliyetlerine yonelik bir
isletmeye doniistiren simdiki isletmecisi (K3) olmak iizere 3 kisi ile 8 Agustos 2017 tarihinde odak grup
goriismesi yapilmustir. K1, kafeyi ilk agan isletmeci kadin; K2, K1’in kafeyi agma siirecinde ona yardimci olan
kadin arkadasi; K3 ise isletmeyi devralan ve su anda isleten kadindir.

Gorlisme, Onceden hazirlanmis birkag sorunun yer aldigr yari yapilandirilmis goriisme formuna
dayanarak konusmanin akisi cercevesinde gelisti ve katilimcilarin bilgisi dahilinde ses kaydina alindi.
Goriligsmeler oldugu gibi yaziya aktarildi, daha sonra defalarca okunarak metin igerisinden kodlar ayirt edildi ve
bu kodlar araciligiyla arastirmanin bulgularini ifade eden 5 farkli tema elde edildi. Ayirt edilen temalar
aragtirmanin bulgular boliimiindeki konu basliklarini olusturmaya yaradi. Konu bagliklart halinde sunulan
temalar ise, bu temalar1 olugturan sdylemlere dayanmakta olup ilgili basliklar altinda gdsterildi.

Soylemler elestirel soylem analizi ile analiz edildi. Elestirel s6ylem analizi, dilin sosyal siireglerle nasil
sekillendigini gdstermeyi amaglar, goriiniir olmayan iliskilerin ifade bi¢cimlerine odaklanir ve ortiik olan iktidar
iligkilerini agiga cikarmay1 hedefler (Arkonag 2014, 169-170). Bu kapsamda c¢alismada sdylenenin arkasindaki
gerceklikleri, sdylemi iireten ve sdylemin irettigi iktidar iliskilerini agiga ¢cikarmaya odaklandim.

Feminist arastirmada arastirmaci, arastirmanin bir parcasidir. Bilgi ile bilgiyi iireten 6zne arasindaki
iliskiyi agiklayan “konumlu bilgi” (Haraway 2010, 100-115) agiklamalar1 ile aragtirmacinin konumu ile arastiran
ve aragstirilan arasindaki gii¢ iliskileri (McDowell (1993, 310-313) arastirma siireci ve lretilen bilgiyi etkiler.
Higbir zaman kadinlara &zel bir kafede bulunmayan ve cinsiyet temelli mekan bdliinmesini reddeden biri olarak
kendimi arastirmanin disinda konumlandirtyorum. Bununla birlikte arastirmadaki konumum ataerkil diisiinceyi
sorunsallastiran, cinsiyet esitsizligine karsi ¢ikan bir durustur.

Veri toplama siirecinde kadinlara 6zel kafelerin, hi¢ evlerinden ¢ikamayan kadinlar i¢in bir firsat
olabilecegi ihtimalini diisiinliyordum. Bu nedenle goriismeler sirasinda, 6zel kafenin reddine dair bir sdylemim
olmadi. Bu da goriismeye katilan kadinlarin kafenin varligim1 mesrulastirmaya dair anlatilarimi tesvik etti.
Gortigsmeler sirasinda kadinlarin kisitlanmasina karst bir durugum vardi. Bu durug goriismeye katilan kadinlarin
eril tahakkiime dair anlatilarini giiglendirdi. Goriismeye katilan kadinlarin daha goriigme i¢in randevu almaya
gittigim ilk tanigmada arastirmayi olumlu karsilamalari ve hemen o anda goriismeyi gerceklestirmemiz ile
goriisme, hiyerarsik bir iletisimin aksine giinliik hayatta konusuyormuscasina gergeklestirildi.
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Beden, toplum, zaman ve mekan kesisimselliginde X kafe

Mekan temelli otekilik

X kafenin agilma diirtlisii, kadinlarin mekansal kisithiliklarina dayanmaktadir. Ancak séz konusu
mekansal kisithlik K1’in kafeyi agma girisimini de olumsuz etkilemistir.

— Kafenin hikdyesini merak ediyorum oncelikle neden bdyle bir yer agmaya ihtiyag duydunuz?
Kafenin a¢ilma hikayesi nasil?

—  Neden béyle bi yer (duraksama) bu kafeyi agmadan on sene once benim hayalimdi benim ama bu
tarz degildi daha kadinlara ozel ama ocakbasi gibi bi yerdi yani lokanta tarzi yemek yenilen bi yer
hani var ya boyle oluyor ya erkeklerin gittigi ama onlarin ickili ben alkollii olarak degil de
alkolsiiz olarak kendin pisir kendin ye tarzinda bi yer ama o zamanlar Balikesir sartlarinda 6yle
bir yerin tutmayacagin: diisiindiik

— Neden dyle diistindiiniiz?

—  Balikesirde nasil diyim ben 90 senesinde Balikesir’e geldim bayanlar oyle gidipte bi yerde oturma
gibi bisey yoktu mesela egimle bende ailecek gidipte oturabilecegimiz bir yer de yoktu

Kadmlarin mekansal kisitliklar1 nedeniyle bdyle bir kafe agma hayali oldugunu anlatirken “lokanta
tarzi yemek yenilen bi yer hani var ya boyle oluyor ya erkeklerin gittigi” sdyleminde K1’in, lokantalari
erkeklerin gidebildigi bir yer olarak anlamlandirdigi anlagilmaktadir. K1’in sdyleminde lokanta tarzi yemek
yenilen yerler erkeklerin gidebildigi, erkeklere tahsis edilmis mekanlardir. “ama onlarin ickili ben alkollii olarak
degil” sdylemi ise K1’in muhafazakar ideolojisinin temsilidir.

KT’in kadinlara 6zel kafe agma hayalini geciktirmesini “ama o zamanlar Balikesir sartlarinda oyle bir
yerin tutmayacagim distindiik” ve ‘“bayanlar éyle gidipte bi yerde oturma gibi bisey yoktu” soylemi ile
gerekgelendirmesi, kadinlarin mekansal hareketlerinin sinirlandirilmasinin kadinlarin mekénsal hareketlerini
arttirma girisimlerini de kisitladigini gostermektedir. Bu bakimdan kadinlarin mekan kullanimimin kisithiligi,
kafenin agilist igin hem bir motivasyon hem de bir kisitlayict olarak tezahiir etmistir. Kadinlarin kamusal
mekandaki goriiniirliigiiniin artmasi, kamusal mekéana ¢ikist kisith kadmnlar icin kamusal mekan kullanimini
tegvik eder. Kadinlarin kamusal mekandaki goriinlirliigliniin kisitlanmasi ise kadinlar1 kamusal mekéanda
bulunmaya tesvik edecek mekansal olusumlar: da kisitlar.

K1 Balikesir’de kadinlarin kamusal mekéandaki goriiniirliigiiniin 1990’lara kiyasla arttigin1 sdyleyerek
bunu, tniversitenin kente etkisi ile iliskilendirmistir. K1’in sdyleminde kentin sosyal olanaklarmin artmas,
kadinlarin mekansal hareketlerini destekleyicidir. K1 bunu kentin go¢ almasi ile iliskilendirirken, Balikesir
yerelinin muhafazakar yapisina igaret etmektedir.

— Peki sizce bu siirecte Balikesir’de kadinlarin hayati nasil degisti?

—  Cok siiper degisti yani benim geldigim zamanki Balikesir degil su an mesela daha biraz da belki
tiniversitenin de 6grencilerin de etkisi oldu memurlarin gelip burayi ¢ok sevip kalmasinin da etkisi
oldu heralde Balikesir de daha sosyal olmaya baslad: kadinlar mesela hani benim geldigim
zamanlarda daha seydi daha kiigiiktii 90 da ama simdi kadinlar her seye girebiliyor her yere rahat
gidebiliyor yani c¢evre de artik bunu kabul etmeye basladi Balikesir’in yerli halki diyim daha
dogrusu dnceden yerlileri sey iste hani bayanlar gidip bi yerde otursun yesin i¢sin simdiki kadar
degildi yapiyosa da ¢ok belli ¢evreler yapryordu hani

K1’in ifadeleri bir yandan {iniversitenin, kent yasamiin muhafazakar yapisinin kirilmasindaki etkisi bir
yandan da kadinlarin mekansal goriintirliigliniin artiginin diger kadinlar icin mekansal hareketligi destekleyici
yOniinii ortaya koymaktadir. K1’in “yapiyosa da ¢ok belli ¢evreler yapryordu hani” sdylemi kadmlarin mekansal
hareketleri baglaminda simif temelli bir ayrimim gostergesidir. Yine “seydi daha kiiciiktii 90 da ama simdi
kadinlar her seye girebiliyor her yere rahat gidebiliyor” sdylemi kadinlarin mekansal hareketleri baglaminda
sehrin kiigiik ya da biiyiik olmasi arasindaki iligkiye isaret etmektedir. Buna gore kadilarin mekansal hareketleri
baglaminda, birbirleriyle karsilikli bigimde kiigiik sehir kisitli olmayi, biiyiik sehir rahat olmayi ifade etmektedir.
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K1’in “gevre de bunu kabul etmeye basladi” s6ylemi ise Mayol’un (2015, 38-39), bireylerin yasayabilmek i¢in
bir ¢evrenin i¢inde yer alma, kabul gérme zorunlulugu agiklamalarinin karsiligidir.

Bir biitiin olarak dikkate alindiginda X kafenin olusturulmasi Balikesir yereli ve K1’in muhafazakar
ideolojisine dayanmaktadir. S6z konusu olusum ayni1 zamanda Ak Parti iktidar1 donemindeki muhafazakarlasma
algisina, mekanin politiklesmesine, politikanin mekansallagsmasina (Isik, 1994) isaret etmektedir.

K1: “ya bide sey simdi surf bayanlara ézel bide ben kendim hani basortiilii mantolu oldugum icin
hani kapali oldugum igin de hani sadece kapalilarin girebilecegini diisiinenler de oldu hani gelip surf
bayanlara dzel mi ya da bir dernege vakifa ozel mi diye soranlar oldu mesela ilk zamanlar yardim
belediyeden yardim talep edenler geliyordu buraya iste kadinlara ozel olunca ak partinin kahvesiymis benim
iste ocagim yok benim tiipiim yok falan diye béyle isteklerde bulunan teyzelerimiz de oldu yani degisik
seylerle karsilagtik degisik seylerle karsilastik”

K1 ve K3’iin sdylemlerinde mekansal hareketleri ve kentsel kamusal mekandaki iletisimleri ailedeki
erkekler tarafindan kisitlamaktadir. Kafenin kadinlara 6zel olusu da ayni kisitlamanin iiretimi ve iireticisidir. Bu
kisitlanmayi ayrica sehrin kiigiik olmasi ve herkesin birbirini tantyor olmasi ile iligkilendiren K3 bu kisitliligin
iistesinden gelebilmek igin sehrin biiyiiylip gelismesi ve sehirde yasayanlarin zihniyetinin gelismesi gerektigini
sOylemistir. Sehirde yasayanlarin zihniyetinin gelismesine dair “disarda bi kiz ve bi erkek yan yana yiiriidiigiinde
ay bunlarin arasinda bisey var diye diisiinmedigi takdirde o zaman biraz daha gelismis olurlar” ifadesiyle de K3
tam da kadin ve erkeklerin mekansal olarak ayristirilmasi diisiincesine karst ¢ikmaktadir. Bu bakimdan kafenin
olusumu ayni1 zamanda bir ideolojik ikileme isaret etmektedir. Ayrica bagortiilii bir miisteri profilinin olmayist
kafenin K1’in sdylemlerindeki kurulus gerekgesini karsilamamaktadir.

—  Pekii buraya bagortiilii bagortiisiiz bigok kadin geliyor mu yoksa hani daha ¢ok basortiililler mi?
—  Hayr hayir daha ¢ok basortiisiiz arkadagslar (giiliyor).

Konuma dayali mekdnsal ozellikler

X Kafe, Balikesir kenti merkezi is sahasinda, Akincilar Mahallesi’nde yer almaktadir (Sekil, 1). Konum
olarak kent ulagiminin diigiim noktas: niteligindeki Toplu Tasima Merkezi (TTM) ile kirsal mahalle duraklari
arasindadir. Kafenin mekénsal agidan onemli bir 6zelligi, kafeyi isleten kadinin miilkii olan yerde bir kafe
acabilmesidir. Bu bakimdan, is yasamia katilan K1’in bu katilim1 belli bir mekéansal kisithiliga dayanmaktadir.
K1 daha 6nce kadinlara 6zel bir kafeye gittigini ve bu kafeye dair begenisini esi ile paylastiktan sonra esinin
teklifi ile boyle bir igletme agmaya giristiklerini anlatmigtir. K1’in hayali olmasina ragmen kafeyi agmanin esinin
teklifi ile ger¢eklesmesi ise kadmn girisimciliginin erkek destegi ile miimkiin oldugu bir toplumsal yasamin
karsiligidir.

—  Bi kafe vardr aslinda bayanlara ozel bi kafe bi 6 sene once filan oraya bi gitmistim orasi benim ¢ok
hosuma gitmisti biz bayan bayana gitmistik orda iftar yaptik iste hani oturduk rahat hi¢ erkek yok
mesela ben kapalyyim mantomu ¢ikarp oturabildim orda hi¢ erkek olmamasindan dolayr yani ¢ok rahat
gelmisti sonra esime de anlatmistim orvamin giizelligini sonra bu diikkan kendimizin burast kiraci
¢tkinca egim “béyle bir sey yapar misin agak hani surf bayanlarin geldigi bir yer” yaparim kaybedecek
biseyimiz yok yani diikkan bizim sikinti olmaz diye diisiindiik
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—S— T Balikesir Kentsel Mahalleleri

Sekil 1. X Kafe’nin Balikesir Kentindeki Konumu
Kafenin K1’in miilkii olan yerde agilmasina dair kisithlikla iligkili bir diger 6zgiinliik ise kafenin oto
servis ve yikama faaliyetlerinin belirgin oldugu bir bolgede yer almasidir. S6z konusu bolgede ¢ok sayida oto
tamir ve yikamanin yan yana konumlanarak bir araya gelmis olmasi kafenin ¢evresinin bir biitiin olarak eril
kodlanmasina sebep olmustur (Foto 1 ve 2).
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Foto 1. X Kafe ile TTM arasindaki giizergahta yer alan oto bakim ve yikamacilar (23 Haziran 2020)

Etrafindaki oto yikama ve bakim hizmetleri, erkek egemen kullanim alanlari olmasi bakimindan
kadmlarin mekansal hareketligini kisitlayicidir. K1’in anlatisinda, kafenin ¢evresindeki ulagim olanaklar: (TTM,
Kirsal Mahalle Duraklari) ise erisimi destekleyici olmaya isaret etmektedir.

—  Pekii miisteri kitlesi nasil buranin?

—  Miisteri kitlesi yani kafe olarak evet kahvaltilarimiz filan vardr onlarda biraz seydik kahvaltilar
oluyordu ¢ay kahve i¢meye gelenler oluyordu toplu yemekler filan oldu ama biz bir bir buguk seneden
beri surf kina iizerine ¢alisiyoruz artik kafe olarak pek is yapmiyoruz olmadr gitmedi Balikesir’de
umdugumuz gibi gitmedi yani

—  Peki seyi merak ediyorum agtiginizda tanitimini nasil yaptiniz?

—  Hem televizyona ilan vermistik hem gasteye hem el brogiirii dagittik ama onlardan bize hi¢ doniis
olmadi oyle soyliyim simdi internet reklami internette bisey paylasmak daha giizel reklammug

—  Peki ne kadar siirede tanind1 kafeniz?

—  Valla kafem hala daha gelenler “aaaa yeni mi agildi?”

— Ben bisey soylicem yeri ¢cok sey

—  Yeri ashnda iste yer kendi yerim oldugu icin bide toplu tasimaya yakin aslinda ama su oto ytkamalar
isimi bozuyor burdan bayanlar gecmiyor kadinlar gegmiyor oto yikamalardan dolay: iste kendi yerimiz
ben béyle bi yeri baska bir yerde agsam daha on ¢arst i¢i ya da Pasaalani’nda tutmus olsam bdyle bi
diikkani 2000 3000 liradan asag kira odemem ... yani kiray: nasil odiiceksin o var vergisi var elektirigi
var her seyini diisiinmek zorundasin ama toplu tasimaya yakin oldugu i¢in Balikesir kéylii garaji burast
toplu tasima burast ulagim igin ¢ok kolay ama iste bayanlarin burdan gegerken gorme ihtimali sifir gibi
bisey o yiizden ama memnunum ben simdi gecen sene veya onceki sene gelseydin sana islerden memnun
olmadigimdan bistirii sikayet edebilirdim mesela ama su anda elhamdiilillah

Koylii garaji (Kirsal Mahalle Duraklari) olarak anilan yer, Balikesir’in kentsel ve kirsal mahalleleri
arasinda ulasimi saglayan toplu tasima araglarinin ilk ve son durak yerlerini ifade etmektedir. Bu bakimdan
kafeye erisim baglaminda olumlu bir 6zellige isaret etse de, kirsal mahalle duraklarinin konumu da oto yikama
ve bakim faaliyetlerinin yogunlastig1 bir bolge ve Dereboyu Caddesi gibi bir yani dere olma araciligiyla, kentin
tenhalasan ve giivensiz olarak tanimlanan bir bolgesine tekabiil etmektedir (Mirioglu, 2020).

Bu bakimdan X kafenin mekansal mesafe ve ulasim hizmeti olanaklari bakimindan son derece avantajli
konumuna ragmen giindelik pratiklerin erilliginin, bu konumu erisimde dezavantajli kilmasi, giindelik pratiklerin
haritalardaki konum ve koordinatlardan ¢ok daha fazla sey ifade ettigini gostermektedir. K1’in “burdan
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bayanlar ge¢miyor kadinlar ge¢miyor oto yikamalardan dolayr” sdylemi ile “ama toplu tasimaya yakin oldugu
icin Balikesir koylii garaji burasi toplu tasima burast ulagim i¢in ¢ok kolay ama iste bayanlarin burdan
gecerken gérme ihtimali sifir gibi bisey” sOylemleri tam da bu gercekligi aciklamaktadir. Goriismenin biitiiniinde
yer alan alintilarda aktarildig1 sekliyle kadinlara 6zel kafe formatina iligkin “aa ...” ile baslayan tepkiler, s6z
konusu sakli konumu iireten giindelik pratiklerle iligkilidir.

Cinsiyet temelli mekdnsal béliinme

Kadinlarin kamusal mekan hareketleri, kamusal mekéandaki kosullar (kadinlara davranig, kamusal
mekanda kadinlardan beklentiler, kamusal mekanin olanaklari vb.), ekonomik kosullar, dini inang, aile i¢i iktidar
iliskileri gibi ¢cok boyutlu iliskileri icerir. Kadinlarin mekénsal hareketligini kisitlayic1 patriarkal bilesenlerin
iistesinden gelmeye yonelik cinsiyet temelli mekan boliinmesi girisimi (kadinlara 6zel kafe), uzun vadede bu
patriarkal bilesenlere hizmet etmesi bakimindan kadinlarin mahrem ve meta konumunu siirdiiriicii bir girigim
olmakla birlikte, bu haliyle bile erkek saldiris1 ve engeli ile karsilagmaistir.

—  Peki sey adin1 nasil karar verdiniz X olsun diye?

—  Adimi haremlik selamlik gibi diisiindiik hani beyleri almicagimiz icin burasi harem sadece bayanlarin
gelebilecegi bazen de yanhys anlasilabiliyor bazen amcalar boyle cama yapisabiliyor béyle hani harem
olunca burda hiirremi filan gormeyi bekliyorlar

— Bu tiir deneyimleriniz oldu mu hani erkeklerin gelmek istemesi gibi?

—  Tabi tabi basta ¢ok oldu basta beyler ¢ok geliyorlardi yazi daha ilk baslarda bayanlara ozel yazisini
daha yazmamistik beyleri geri ¢evirmek zorunda kaldik ¢ok asiri tepkiler de aldigimiz oldu o zaman
arkadagim da yamimdayd birkag¢ ay yardim etti sagolsun bana hani geldi bi diizeni oturtana kadar diye
en biiyiik tepkilerle de o karsilasmisti zaten

—  Ne gibi tepkiler yasadiniz?

—  K2: yani sey en ilginci adamin biri dovecekti nerdeyse “niye bayanlara ozel” “boyle bi yeri niye
bayanlara o6zel agiyorsunuz” “ben burasini mekdn olarak cok begendim ben burda cay icmek
istiyorum” once kapryt acti bayanlara olunca ben burda olunca arkadasim kapali oldugu icin bey
olunca ben devreye giriyordum ondan sonra kapuyt acti buyrun dedim “bi saniye geliyorum” dedi
kapatti kapiyr ¢ikti disart tekrar kapyr agtim buyrun dedim “sigarami i¢iyorum bitsin gelicem” dedi
pardon dedim yalniz burast bayanlara ézel dedim soyle bi bakindi “nasil yani” dedi dedim beyleri
almiyoruz sadece bayanlara ozel “niye” dedi konsept dyle dedim yani éyle agildr burast “ama” dedi
“benim arkadaglarim da gelicek” e tamam simdi ogrendiniz bayanlara ézel oldugunu sdylersiniz
arkadaglariniza gelmezler dedim “iyi de orda kahve var ben orda oturmak istemiyorum burasi ¢ok
giizel bir mekdan ben burayr ¢ok begendim ben burda ¢ay i¢cmek istiyorum” dedi kusura bakmayin
yapabilecek biseyim yok burasi bayanlara ézel dedim (kadinin sesi giirlesiyor burada) yani var ya ama
adamin konusma tarzimi kaslar ¢atildi falan boyle bir kizgin ifadeyle yapabilecek bisey yok kusura
bakmayn dedim baska bir yere gidin oturun dedim “hallahhallahh” yapti dondii arkasin gitti

K1 ve K2’nin anlatilar1 kamusal mekanin erkek egemen insasini agiklamaktadir. Kadinlarin kentsel
mekan talebi, kentsel kamusal mekandaki erkeklerin saldirilari ve sinirlamalarina maruz kalmigtir. Kamusal
mekanda kendilerine yer agmak isteyen kadinlar, tanimadiklar1 erkeklerin cama yapisma ve kafeye zorla girmeye
calisma big¢imindeki taciz ve saldir1 niteliginde engelleyici davraniglart ile karsilasmiglardir. Bu davranislar on
dokuzuncu yiizy1l kentlerinde erkeklerin kadinlar iizerindeki gorsel ve gozetleyici istiinliigiiniin temsilcisi olarak
tanimlanan flaneur’un (Wilson 1992, 55-57), yirmi birinci yiizyildaki temsilleridir. Bununla birlikte K1 ve
K2’nin “burasi da kadinlarin kahvesi buraya da biz beyleri almiyoruz” benzeri sdylemleri beden ve mekan
temelli esitsizligi siirdiirmesi bakimindan sorunludur.

- K1: yani bazen evet neden sirf bayanlar diye soran oluyor bende diyorum ki beyler her yere girebiliyor
zaten sizin kahveniz var biz gelip sizin kahvenizde oturmak istemiyoruz hani oyle bir talepte
bulunmuyoruz gelipte neden burasi sadece erkeklere diyo muyuz demiyoruz burasi da kadinlarin
kahvesi buraya da biz beyleri almiyoruz giizel karsitlayan da oluyor ama ilk baslarda asiri tepki veren
de oldu
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KI’in “Calisma yasamina girmekle ne degisti sizin hayatinizda?” sorusuna verdigi yanit, kadinin ev
disinda ticretli is yasamina katiliminin onu nasil gii¢lendirdigini gostermektedir.

“ilk baslarda esnaflik zor biraz sinirlerim bozuldu ... bayagi bi esnaflik zor gelmisti sonra ama ¢ok
giizel oldu simdi mesela burayr kapatsam allah korusun evde oturmak ¢ok zor gelicek ¢ok daha farkly burda
degisik insanlar goriiyorum bide para kazanmak giizelmis insamin kendi ayaklar iistiinde durmasi giizelmis
ondan éncesinde bana burayr agmadan éncesinde bana sorsaniz yapabilecegin is temizlik derdim yemek derdim
baska bisey bulamazdim ama simdi burayi agtiktan sonra simdi her seyi yapabilirim”

K1’in sdylemleri ev ile 6zdeslesen kadin kimliginin asilmasi ile giiclii kadin ingas1 arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Ayrica “simdi mesela buray: kapatsam allah korusun evde oturmak ¢ok zor gelicek” sdylemi ev
ile 6zdeslesen kadin kimliginin kadin diinyasindaki ortiilii korkunglugunun temsilidir. Kadinlar ancak cesitli
sekillerde ev ile oOzdeslesen kimliklerinden siyrilinca iginde bulunduklart durumun vahametini
anlayabilmektedirler. Ancak kadinlara 6zel kafe, evden digar1 ¢ikmasi kisitlanan kadinlarin ev digina ¢ikmalarini
destekleyici, ev ile 6zdeslesen kadin kimligi insasini degistirmeye ydnelik bir adim olarak tahayyiil edilse bile
bunun bu sekilde tezahiir etmedigi goriilmektedir. K1’in sdyleminde kadinlara 6zel kafe pratigi ile karsilagan
erkekler bu olusumu, ailedeki kadnlarin evde gerceklestirdikleri pratikleri tasiyabilecekleri bir mekan olarak
tanimlamiglardir.

- ya aswi tepkiler de aldik bazi erkekleri geri cevirdigimiz zaman mesela hani “aa o zaman ben hanima
soyliyim bari bak giinlerini burda yapsinlar bizim egler toplaniyolar bayanlar” simdi mesela daha ¢ok
seyi soran oldu geldigi zaman beyler “aa bayanlara 6zelmis o zaman okey falan oynatilabiliyor mu
burda oyun oynayabiliyor mu hanimlar aksamlari toplaniyolar” diye

Bununla birlikte K1’in perspektifinde de kafenin dizaynindan misterilerin agirlanma big¢imlerine,
kafede gergeklestirilen kozmetik toplantilarindan bebek dogum giinlerine kadar kafede gerceklestirilen pratikler
de ev ile 6zdeslesen kadin kimligini slirdiirmektedir.

—  Peki kafenizi dizayn ederken bu sey kadinlar i¢in olsun hani kadinlara 6zel olarak dizayn ettiginiz bir
sey oldu mu?

—  Tabi her seyim dyleydi mesela bardaklarimdan tepsimden sekerligimden iste fincanlarimdan hani
normal kahvelerde veya iste disardaki kafelerdeki gibi diisiinmedim ben evime alwr gibi diisiindiim ve
hald biz miisteri diye bahsetmeyiz mesela kendi aramizda konusurken misafirimiz misafir biz her geleni
misafir kabul ettik elimizden geldigi kadar kapida karsilayip kapiya kadar da yolcu ederiz biz gelenleri
bize

—  Peki siz bu kinaya gegmeden dnce burasi hangi amaglarla kullaniliyordu?

—  Mesela toplantilar oluyordu iste grup toplantilart kozmetik toplantilar: felan oluyordu mesela Amway
gibi seylerin network ¢alisanlarimin toplantilart oluyordu uun toplu kahvaltilar oluyordu mesela parti
parti seyleri oluyordu mesela toplu yemekler filan giinler bayanlarin giinleri oluyordu dogumgiinleri
yapiyoduk bebek dogumgiinleri veya iste genclerin dogum giinleri gibi mezuniyetler oluyordu
mezuniyet balolar

K’in “normal kahvelerde veya iste disardaki kafelerdeki gibi diisiinmedim” sdylemi de kadinlara 6zel
mekan anlayisinin kamusaldan ¢ok ev ile dzdeslestirilmesinin karsiligidir. Kozmetik toplantilari, bebek dogum
giinleri, altin giinleri vb. ev i¢i pratiklerin ev disinda kapali bir mekéana taginmasi araciligiyla, kadinlara 6zel kafe
girisiminin, ev ile O6zdeslesen kadin kimligini pekistirdigini gostermektedir. Bu bakimdan kiraathanelerin
hegemonik erkekligin insa edildigi yerler olmasi (Arik, 2009) gibi X kafe drneginde kadinlara 6zel kafeler de ev
ile 6zdeslesen kadin kimliginin insa edildigi yerlere tekabiil etmektedir. S6z konusu mekansal insa, kadin
bedeninin iceride, sakli olma konumunun kentsel mekanlar araciligiyla iiretilmesine karsilik gelmektedir.
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Kadinlara 6zel kafe pratiginin “aa ..” ile baglayan tepkilerle karsilasmasi, bununla beraber yer yer boyle
bir olusumun gereksiz-tuhaf karsilanmasi1 fakat daha da 6nemlisi kafenin kadinlara 6zel kafe formatinda talep
gormemesi ve zaman zaman karma kullanimlara da acgilmasi, sonugta da kadinlara 6zel kafe niteligini
kaybederek kina vb. organizasyon isletmesine doniistiiriilmesi mekan ve giindelik pratiklerin karsilikli olarak
insa oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan isletenler aracilifiyla insa olan bu mekan, kenti kullananlar
tarafindan reddedilerek- tercih edilmeyerek doniisiime ugramistir.

— Peki sey boyle iki kadin ii¢ kadin gelip oturuyor muydu bdyle kafe tarzinda?

—  Tabi tabi geliyordu éyle gelenlerimiz oluyordu ama hani diger kafeler kadar ¢ok ¢alismiyorduk

—  Yerinden dolay1 mesela bi Milli Kuvvetler®’de olsa daha ¢ok

—  Yine Milli Kuvvetler de de olsa benim miisterim surf bayan oldugu icin isin agik¢asi gencgler bile ¢ok
tercih etmiyor buraya gelip oturmay: geng kizlar bile ¢iinkii neden erkek arkadaslariyla gidip bir yere
oturmak istiyorlar veya hani liseliler bile sinifca grupca gidip oturmak istiyolar e ben buraya beyleri
almiyorum bu seferde erkek arkadaslariyla oturamicaklari igin gelmiyorlar yani

Karsilagilan yadirgamalar, miisteri kithigr ve kafenin zaman zaman karma kullanimlara da agilmasi cinsiyet
temelli mekan boliinmesinin reddini insa eden giindelik pratiklerdir.

— Pekiii bu 6zellikle sunun istiinde durmak istiyorum son olarak hani suu gelmek isteyipte geri
gonderdiginiz erkeklerle ilgili deneyimleriniz

—  K3: ya hala ¢ok oluyor mesela duyulmadigini zannediyor insanlar gegerken “aaa bayanlara ozelmis ya
ne alaka” falan diye siirekli giin icinde 3 kere 5 kere boyle kapinin éniinden gegen grup dzellikle siirekli
ayni tepki “aa bayanlara ozelmis o ne ya” falan

—  Kl: mesela karsimizda otel oldugu icin de oraya hani daha ¢ok iiniversiteliler sporcular filan gelip
kalwyor biiyiik otobiislerle baska sehirlerden mesela onlara da ¢ok ilging geliyor yani sadece bayanlara
ozel tabi yani Istanbul’da filan da var ama hani Istanbul ¢ok biiyiik bi yer hani ordaki ¢ok bilinmiyor
olabilir

—  KQ2: erkekler ne kadar aligmislar her yere boyle paldir kiildiir yani o ¢ok biiyiik rahatlik yani eskiden bu
yana gelen bisey boyle biseyle karsilasinca da tepki gésteriyorlar

—  Kl: bazen de sey olabiliyor mesela ¢ok orta yash mesela hani boyle kart koca yorulmuslar bi ¢ay icmek
istiyorlar bakiyorum kimse yok aliyorum ¢ok nadir de olsa alryorum ¢ay ikram ediyorum

— Hm hm ama tek basina erkek almiyorsunuz

- Almiyorum

Gorildigl gibi kadinlara 6zel kafe hem Balikesir sehrinde yasayanlar hem de Balikesir’e sehir disindan
gelenler tarafindan yadirganmistir. K1 ve K3 bu yadirgamay: kadinlara 6zel kafelerin duyulmamais, bilinmeyen
olusuyla iligkilendirirken, K2, istedikleri her yere girebilen erkeklerin ilk kez giremeyecekleri bir yerle
karsilagsmalarina, yani erkeklerin siirlandirilmaya verdikleri bir tepki olarak yorumlamistir.

Her iki perspektiften de “kadinlara 6zel kafe” cinsiyet temelli esitsizlikleri ters yiiz etme girisimi olarak
okunmaktadir. Bu bakimdan temel mesele bagli bagina mekan bdliinmesinin kendisi iken “kadinlara 6zel kafe”
pratigi feminist teoride sorunlu bir uygulamaya karsilik gelir. Bu konudaki bir diger sorun kadinlarin kamusal
mekana katiliminin onlara tahsis edilmis belirli mekanlar-sinirlar araciligiyla gergeklesmesinin “mekan
boliinmesi” doktrinini pekigtirmesidir.

Sonug¢

Kadinn iffeti ile aile-siilalenin gerefi arasinda kurulan baglanti, kadinlart eve kapatma, 6rtme, kamusal mekana
giris ve hareketlerinin sinirlandirilmasina kadar varan baskilara yol agar (Kandiyoti 2019, 81). Kandiyoti (2019,
81) kadmin cinsel iffeti ile aile ya da siilalenin gerefi arasindaki baglantinin, kadin cinselligi lizerindeki toplu
denetimin dnemli bir nedeni oldugunu sdyler. Tillion (2006) da kadin bedeninin, ailenin serefi yani ad ile
iligkisini anlatir.
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Kadin tizerinden kurulan namus kiiltiiriinde, ailenin onuru igin ailedeki kadmlarin davraniglarini kontrol
etmek erkegin geleneksel gorevlerinden biri sayilmaktadir (Boyacioglu 2016, 133). Bu kontrol ise basli bagina
kadmlarin mekansal hareketliginin kisitlanmasi1 bigiminde tezahiir etmektedir. Gidebilecekleri yerlerden,
kimlerle gidebilecegine, nerede nasil giyinip nasil oturup kalkacaklarina, nerede ne zaman bulunup ne zaman
bulunamayacaklaria kadar bir dizi kisitlama bu kontroliin uygulama big¢imleridir.

X kafe orneginde kadinlara 6zel kafe pratigi s6z konusu kisitlanmanin iistesinden gelme girigimi —mis
gibi aciklanmistir. X Kafe kadinlar i¢in kamusal mekan kullanimini tegvik amagh bir girisim gibi baslasa da s6z
konusu mekan ayrimi bash basina kadmn kimliginin mahrem insasini siirdiiren bir pratiktir. Bununla beraber
boylesi bir ayrimla kadinlar1 kamusal mekanda bulunmaya tesvik eden bu girisimin bile ataerkil engellerle
karsilagmasi, kadilarin 6zgiirliigiiniin adeta bir yengecin kiskacindaymiscasina kisitlandigini géstermektedir.

Kamusal mekéanda kadin ve erkekleri ayr1 tutmaya yonelik mekansal diizenlemeler kadin bedeninin
mahrem ingasint siirdiiren, dahas1 giliglendirerek yeniden iireten olusumlardir. Kadinin kamusal goriintirliiglini
tesvik etmeye yonelik -mis gibi yapilan bu girisimler, kadin bedeninin mahrem insasii giiglendirerek kadin
bedeninin kisitlanmasi, taciz, tecaviiz ve cinayete kadar uzanan eril siddeti iiretir.

Bu baglamda beden ve mekan birbirini inga eden olusumlardir. Her ikisi de bireysel ve toplumsalin
kesisiminde yer alir. Kadinlar belirli mekanlarla sinirlandirmak iizerinden gelisen bu uygulamalar ile kamusal
mekanda kadin ve erkekleri ayr1 tutma girisimleri, muhafazakarlasma siirecinin {iriinleridir. Fakat Harvey (2014,
231; 2016, 19), Lefebvre (2014, 180, De Certeau (2008, 194) ve Bondi’nin (2005, 11-13) agiklamalarindaki gibi
kentsel mekan, kenti kullanan bireylerin eylemlerinden bagimsiz degildir. Cinsiyete dayali kimlikler ve mekan
hem degismez sabit kategoriler degildir hem de birbirleriyle karsilikli iligkilidirler. X Kafe 6rneginde de kentliler
kadinlara 6zel kafe kullanimini tercih etmeyerek, kent kimliginin muhafazakar olusumunu reddetmislerdir.
Boylece kadinlara 6zel kafe pratigi kentsel mekanda varligini siirdiirememis ve bir organizasyon sirketine
doniligsmiistiir.

Kina organizasyonu odakli olan bu olusum da cinsiyete dayali mekan boliinmesine dayali bir pratik
olmakla beraber muhafazakar kentin temsillerindendir. Kamusal-6zel mekén ayrimi gibi, kentsel mekanin
cinsiyet temelli boliinmesi de (erkek ve kadinlarin ayri mekanlarda konumlandirilmasi) kadin bedeninin ve kadin
kimliginin 6tekilestirilmesini tiretir.

Bu ¢alismada ister kafenin agilma diirtiisii, ister kafenin acilma siirecinde ailedeki erkeklerin tutumlari,
ister kentsel kamusal mekandaki erkeklerin miidahale ve tepkileri, ister kafede gerceklestirilen giindelik
pratikler, ister kafenin dizayn ve kullanim bigimleri, isterse de kina organizasyonu ve pratigi baglaminda
diisliniilslin tiimii birden kadin bedeninin 6zgiirliigiinii engelleyen kiskaglari olusturmaktadir.

Bagli basina mekénsal boliinme kentli bireyler arasinda ayrisirma ve Otekilestirmeye tekabiil
etmektedir. Bu cer¢evede iizerinde durulmasi gereken temel konu her bir giindelik pratigin insa ettigi anlami
anlamak ve bu anlamlarin bilincinde hareket etmektir. Ciinkii giindelik eylemlerimiz de mekanlar araciligiyla
kimliklerimizi iiretir. Kisacasi, gilinliik eylemlerimizle ataerkil insalar1 reddetmek, toplumsal cinsiyet esitli§ine
bir adim daha yaklagmamizi miimkiin kilar.



'Kafenin adini kullanmamak adina bu ¢alisma i¢in incelenen kafe x kafe olarak adlandirilmustir.

*Caligmanin bulgular1 baglaminda ayrica énem tagidig1 igin burada kina geleneginden kisaca bahsetmek gerekmektedir. Kina yakma
geleneginin dogusu, Allah’a kurban edilen kog rivayetine dayanmakta (Karaca ve Sar 2016, 33), boylece kurban edilme ile dogrudan
iligkili olan kina, kina yakilan varligin segilmis, adak edilmis olan1 sembolize etmektedir. Farkli uygulamalari olmakla birlikte,
diigiinden 6nce gelinin evinde ya da gelin tarafi aracilifiyla organize edilen bir yerde gergeklestirilen kina toreni, evlenecek olan
kadinin kocasina ve yeni evine kurban edilme (Karaca ve Sar 2016, 32) anlamini da tasimaktadir. Hem kurban edilme anlam: hem de
mekansal boliinme (kadinlara 6zgii olma/ kadinlar ve erkekleri ayirma) baglaminda kina ritiieli de kadin kimliginin mahrem ve meta
ingasina igaret etmektedir.

*Milli Kuvvetler Caddesi, Balikesir kentinde aligveris, yeme-igme ve bankacilik benzeri hizmet sektdrlerinin dnem kazandig, yaya
oncelikli ve islek bir caddedir.
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	Harem mi Haram mı? Kadınların Mekânsal Özgürlüğünün Kıskaçları
	Güldane Mirioğlu*
	Bu çalışmanın amacı cinsiyete dayalı mekânsal sınırları inşa eden çok boyutlu bileşenlerin kesişimselliğini anlamaktır. Çalışmada toplum ile mekân ve beden kesişimselliği, Balıkesir kentinde kadınlara özel bir kafe örneğinde incelenmiştir. Çalışma kapsamında kafenin ilk işletmecisi (K1), kafenin açılışında ona yardımcı olan kadın arkadaşı (K2) ve kafeyi kadınlara özel kına gecesi organizasyon faaliyetlerine yönelik bir işletmeye dönüştüren şimdiki işletmecisi (K3) olmak üzere 3 kişi ile odak grup görüşmesi yapılmıştır. Görüşme, görüşülen kişilerin bilgisi dâhilinde ses kaydına kaydedildi, daha sonra yazıya geçirilerek analiz edilmiştir. Kadınlara özel kafe kadınlar için kamusal mekân kullanımını teşvik amaçlı bir girişim gibi başlasa da söz konusu mekân ayrımı başlı başına kadın kimliğinin mahrem inşasını sürdüren bir pratiktir. Bununla beraber böylesi bir ayrımla kadınları kamusal mekânda bulunmaya teşvik eden bu girişimin bile ataerkil engellerle karşılaşması, kadın bedenin özgürlüğünün adeta bir yengecin kıskacındaymışçasına tutulduğunu göstermektedir. Kentsel mekânda kadın ve erkekleri ayrı tutmaya yönelik bu girişimler kadın bedeninin mahrem inşasını sürdüren dahası güçlendirerek yeniden üreten ideolojik inşalardır. Fakat kentsel mekân, kenti kullanan bireylerin eylemlerinden bağımsız değildir. Bu çalışma örneğinde de kentliler kadınlara özel kafe kullanımını tercih etmeyerek, kent kimliğinin muhafazakâr oluşumunu reddetmişlerdir.
	This study aims to understand the intersectionality of multidimensional components that construct gender-based spatial boundaries. In this study, the intersectionality of society, body, space and time is examined in the example of one women-only cafe in Balıkesir. The study is a qualitative study and focus group discussion, based on a semi-structured interview form, was conducted. Focus group discussion conducted by researcher/author with three women who the first owner of the Cafe (W1), her female friend who helped her during the opening process of the cafe (W2), and the current owner who turned the cafe into a business for henna night organizations (W3). The interview was audio-recorded, then transcribed, and analyzed with critical discourse analysis. The Café is a cafe special for women. W1 claimed that she aimed to encourage the use of public spaces for women with this cafe. Even this attempt, which encourages women to be in the public space with such a distinction, encountered male barriers. These experiences show that the freedom of the female body is almost under the grip like crab clamps. But the spatial arrangements aimed at keeping men and women separately in the public sphere are an ideological production that maintains the intimate construction of the female body and further reproduces it by strengthening. However urban space is not independent of the actions of individuals that use the city. In the example of this study, the citizens of the city did not prefer the use of women-only cafe and rejected the conservative formation of urban identity.
	Keywords: separate spheres, feminist geography, women-only cafe, gender, space
	Giriş
	Birey olmak bir toplumda yaşamayı gerektirir. Gerçekliğin, başkaları tarafından görülme ve duyulma ile mümkün olduğunu, buna göre kamusal alanın herkesçe duyulabilir ve görülebilir olmasına karşın özel olanın başkaları tarafından duyulmama ve görülmemeyi ifade etiğini belirten Arendt’e (2013, 92) göre yalnızca özel yaşamı olmak bulanık bir varoluştur. Bir çevrenin içinde yer almak ve kabul görmek varoluşun zorunluluklarındandır (Mayol 2015, 38-39). Mayol (2015, 38-39) bir çevrede yaşamak için herkesi zorlayan bu toplumsal sözleşmeyi baskı olarak adlandırır. Lefebvre (2014), Bourdieu (2015), Mayol (2015) ve Butler’ın (2014) açıklamalarında bu tahakkümün inşası bedende başlar.
	Yaşanılan toplumun örtük sözleşmesine katılma, katılmama, kabullenme ya da dışlanmayı ifade eden bütün davranışların dayanağı bedendir (Mayol 2015, 39). Bourdieu’nun (2015, 22-23) açıklamalarında toplumsal düzen bedeni, cinsiyetlendirilmiş farklılık görüşü üzerine inşa eder ve bu görüş ilk olarak bedene uygulanır. Eril düzen, cinsiyete dayalı iş bölümü ve ritüellerle, örneğin kadını asil işlerden dışlayarak onlara aşağı işler vererek, bedenlerini nasıl taşıyacaklarını söyleyerek, onlara alt konumlarda yer vererek, sünnet törenleri ile erkekliği kutsayarak, ilk saç kesim töreni ile kadınlığı reddederek sözsüz emirlerle bedene kazınır (Bourdieu 2015, 38). Butler (2014, 8) da bedenin, gündelik hayattaki yinelemelerle inşa olduğunu açıklar. Buna göre inşanın kendisi, normların yinelenmesiyle (performativite) işleyen bir süreçtir, böylece beden, belli pratikler aracılığıyla maddeselleştirilir (Butler 2014, 16-20).
	Bondi’ye (2005, 4) göre de toplumsal cinsiyet, bireyin sosyal çevresi ile olan etkileşimi ile inşa olmakta, cinsiyetli bedenler de günlük yinelemeler ya da karşı eylemlerle cinsiyetin anlam ve kodlarını üretmektedirler (Bondi 2005, 4). Buna göre cinsiyet günlük yaşamda tekrar eden davranışlarla üretilir. Bu bakımdan değişmez değildir. Bu değişim iktidar ilişkileri ile iç içedir. Bu kapsamda iktidar ilişkileri, beden ve mekân karşılıklı ilişkilidir.
	Bu çalışmada toplum ile mekân ve beden kesişimselliği, Balıkesir kentindeki kadınlara özel X kafe1 örneğinde incelenmiştir. Son yıllarda Türkiye kentlerinin muhafazakârlaşma sürecinin belirgin pratiklerinden biri olmasına rağmen Türkiye’de kadınlara özel kafelere ilişkin bir çalışma bulunmamıştır. Bu kapsamda kadınlara özel bir kafenin oluşturulması ve kafeyi kullanım pratikleri ile kadın kimliğinin inşası arasındaki ilişki sorgulanmıştır.
	Çalışmanın temel sorunsalı, kadınlara özel kafeler gibi, kadın ve erkek mekânlarının ayrılması ile kadın bedeninin mahrem inşasını sürdüren gündelik pratiklerdir. Çalışma kapsamında cinsiyete dayalı kimliği üreten mekân ve beden arasındaki ilişkinin çok boyutlu bileşenlerini anlamak amaçlanmıştır. Çalışmanın temel odağı cinsiyete dayalı kimlik inşasının mekândan bağımsız olmadığı ve bu karşılıklı inşaların sabit-değişmez ya da tek yönlü olmadığının anlaşılmasıdır.
	Çalışmada öncelikle mekân, toplum ve beden kesişimselliğini açıklayan teorik bilgiler verilmiş ardından söz konusu kesişimsellik Cumhuriyet dönemi modernleşme süreci ile 2000’li yılların neomuhafazakarlaşma sürecinde Türkiye ve Balıkesir kentinden örneklerle açıklanmıştır. Devam eden bölümde mekân, toplum ve beden kesişimselliği X kafe örneğinde incelenmiş ve bu bölümde bulgular 5 alt bölüm halinde sunulmuştur.
	Mekân, toplum ve beden
	Gündelik pratikler bir yandan gündelik eylemlerimizi belirlerken bir yandan da gündelik eylemler aracılığıyla üretilir. Bireyler, toplumsal yapı içinde kendilerine dayatılanları, farklı uygulayarak, gündelik pratiklerle içeriden dönüştürürler (Certeau 2008, 107-108). Mayol’a (2015, 37) göre de özneler, kentsel çarkın dayattıklarını bozarak kendi kullanımları için yeniden üretirler. Elbette bu karşılıklı üretim güç ilişkilerinden bağımsız değildir.
	Çok sayıda güç ilişkisini içeren mekânsal ve toplumsal olanın karşılıklı üretimi, Lefebvre’nin (2014, 62-63) “mekânsal pratik”, “temsil mekânları” ve “mekân temsilleri” kavramsallaştırması ile açıklanır. Lefebvre’ye (2014, 66-69) göre bu üç boyutlu mekân kavrayışı, algılanan (mekân pratiği), tasarlanan (mekân temsili) ve yaşanan (temsil mekânı) mekâna karşılık gelir. Bunların her biri, diğeri ile karşılıklı ilişki içinde olup toplumsal mekânı üretirler. Bir başka ifadeyle mekân onu algılayan, tasarlayan ve yaşayanlar tarafından karşılıklı olarak üretilir. Bu bağlamda mekân, üretim ve toplumsal yeniden üretim ilişkilerini içerir (Lefebvre 2014, 61-62). Spor salonlarını, okulları, yurtları, ulaşım araçlarını kadın ve erkeklerin ayrı kullanımları için cinsiyet temelinde mekânsal olarak bölmek gibi, kıraathanelere karşın kadınlara özel kafeler oluşturarak kentsel mekânın cinsiyet temelinde bölünmesi de tek yönlü bir inşa değildir. Mekânı planlayan, onu algılayan ve yaşayanların pratikleri birlikte işler.
	Bondi’ye (2005, 6-10) göre de cinsiyet, mekânsal ve zamansal bir inşadır, yinelemelerle (performetively) üretilir ve bu inşa günlük yaşamın sıradan pratiğinde gerçekleşir. Bu süreç, bedenin inşası (toplumsal cinsiyetin bireylerde bedenleşmesi) gibi mekânının da inşasıdır (Bondi 2005, 10). Bu bakımdan cinsiyet ve mekânın zorunlu olarak birlikte inşa olduğunu açıklayan Bondi (2005, 11-13), cinsiyete dayalı pratikler ve mekânın yeniden üretilebilir, meydan okunabilir ve değiştirilerek yeniden şekillendirilebilir olduğu üzerinde durur. Bu bağlamda her bir öznenin mekân ile ilişkisi, bedeni ile ilişkisi üzerinden ele alınmaktadır. De Certeau’ya (2008, 110-117) göre bireyler, günlük hayatta gerçekleştirdikleri davranışlarla mekânı üretirler. Gündelik pratikler mekânda iz bırakır, mekân aracılığıyla eylemin okunmasını sağlar, aynı zamanda bu izler mekânın kullanıcısı tarafından benimsenmesi ve farklı konumlar arasında ilişki kurmasını gerektirmesi bakımından, mekân aracılığıyla da eylemi üretir (De Certeau 2008, 193-194).
	Bondi ve Davidson (2003, 328) iktidar hiyerarşisi ile ilişkisi bağlamında mekân ve cinsiyetin karşılıklı inşasını, cinsiyete dayalı iş bölümü aracılığıyla, hemşirelik ve sekreter birimlerinin feminen, boks ringi, uçak kokpiti ya da otobanların eril inşası; eril mekânları kullanan kadınların erkeksi, feminen mekânları kullanan erkeklerin ise kadınsı olarak anlamlandırılması örneği ile açıklarlar. Buna göre cinsiyete dayalı kimlik ve mekân karşılıklı olarak inşa olur. Temizlik, ütü, yemek yapma gibi işler feminen kodlanmakta, ücretsiz olduğunda özel alan ve kadınlarla özdeşleştirilmekte, ev dışında ise maskulen bir potansiyeli olmakta, bununla beraber şefin mutfağına karşın evdeki mutfağı, doktorun yeri karşısında hemşirenin yerini düşündüğümüzde belirli bir yere ne kadar çok erkek dâhil olursa, o yer o kadar saygı görmekte ve bir yer ne kadar saygın-değerli olursa o yer o kadar “erkeklere rezerve” olmaktadır (Bondi ve Davidson 2003, 329).
	Mekânın cinsiyete dayalı bölünmesi iş ve komuta sahalarının erkeklere tahsis edilmişçesine kullanımından ibaret de değildir. Örneğin on dokuzuncu yüzyıl Avrupa kentlerinde yemek, gezmek ve izlemek için boş zamanı olan yeni kamusal insanı temsil eden, şehrin görsel sahibi, erkek bakışının vücut bulduğu flaneur olarak tanımlanır (Wilson 1992, 55-57). Wolff (1985, 41) da on dokuzuncu yüzyılda Paris sokaklarında özgürce dolaşabilmenin bir erkek özgürlüğü olduğunu anlatır. On dokuzuncu yüzyılda gezgin erkek figür flâneur iken gezgin kadın figür fahişe olarak anılmaktaydı (Wolff 1985, 41; Hubbard, 2005, 324). Hubbard (2005, 323-326), cinsiyet temelli bu eşitsizliği, başlı başına “sokak kadını” kavramı ve tecavüze ilişkin mahkeme söylemlerinin erkek ve kadınlar için farklı olması vb. üzerinden açıklar.
	Kentsel mekânın, belli cinsiyetlerin kullanımı için bölünmesi, ataerkil kültürde kadın bedeninin mahrem ve meta konumunun üreticisidir. Kadın bedeninin bağımsızlaşması ve bireyselleşmesi, mekânsal hareketlerin cinsiyet rollerinden bağımsızlaşması ile yakından ilişkilidir. Bu bağlamda ev mekânı ile özdeşleştirilen kadın kimliği; kadınların kamusal mekânda sadece kadınlara ayrılmış belirli mekânlarda, belirli saatlerde ve belirli davranışlarda bulunabilmeleri, kadın bedenine yönelik saldırıları güçlendirir. Bu bakımdan kentsel mekân kadın bedenini saklayarak mahrem ve meta konumunu üretmek yerine cinslerin eşitliği yönünde planlanmalıdır. Bu eşitliğin öncelikli odağı ise kadın bedeninin mahrem ve meta konumunun aşılması olmalıdır.
	Beden, toplum, mekân ve zaman kesişimselliğinde cinsiyete özgü mekânlar
	Türkiye’de 1926’da Türk Medeni Kanunu’nun kabulü ile çok eşliliğin yasaklanması, iki eşe de eşit boşanma ve çocukların velayet hakkı, 1934’te kadınların oy kullanma hakkı verilmesi, İslam’da çokkarılılık, eve kapatılma, örtülme gibi pratiklerle kadını ötekileştiren Osmanlı ideolojisinden ayrışmanın temel unsurlarından biri olmuştur (Kandiyoti 2013, 74). Bununla birlikte Türkiye’nin Osmanlılık ’tan ayrılmasındaki temel değişimlerden biri 1925’deki şapka reformuyla olmuş, kadın tesettürünün kalkmasını hazırlayan şapka devrimi, peçe ve çarşaftan ayrılma ile dini otoritenin mahrem anlayışı kırılmaktaydı (Göle 2014, 87).
	Bu kırılmanın bir diğer temsili de Cumhuriyet baloları gibi kamusal mekânda kadın ve erkekleri bir araya getiren gündelik mekânsal pratikler ile gelişmiştir. Bu bakımdan kına geceleri2 de 1923’te Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasıyla laik ulus inşa etme sürecinde kentli orta sınıf tarafından terk edilen bir gelenek olmuş (Subaşı 2020, 18), Osmanlı toplumunun önde gelen bir ritüeli iken yeni laik ulus devlet ile kırsal ve “geri” addedilmiştir (Üstüner 2000, 209).
	Cumhuriyetin ilanıyla 1920’li yıllarda Türkiye Cumhuriyeti’nde kadın bedeninin mahrem inşasını reddeden gündelik pratikler inşa olurken, son yıllarda tersi yönde sosyo-mekânsal pratikler belirgindir. Bu bağlamda cinsiyete dayalı mekân bölünmesi, Türkiye kentlerinin muhafazakârlaşma sürecinin belirgin temsillerinden biridir. Subaşı (2020, 19), Osmanlı modasının 2000’li yıllarda toplumsal zemin ve pazar piyasasındaki gelişimini, kına gecelerinde giyilen kaftanlar ve sürülen kınaların, kına eğlencelerinde ilk sırada yer alması ile ilişkilendirmiştir. Bu bakımdan değişen mekânsal pratikler, toplumsal cinsiyet inşasının, beden, toplum, mekân ve zaman kesişimselliğine işaret etmektedir.
	Cinsiyete dayalı iktidar ilişkileri zaman, mekân ve toplumlara göre değişir. Tillion (2016) Akdeniz havzasında kadın ötekiliğinin aldığı biçimi, toplumsal bütünlüğü bağlamında inceler ve bu bölgedeki durumun özgünlüğünü anlatır. Bu bakımdan kadının konumu; mekân ile ilişkisi bağlamında iller, şehirler, mahalleler hatta sokaklara göre farklı biçimler alır. Bu biçim alışların zamansal değişimi ise bize, toplumsal cinsiyetin değişmez bir kategori olmadığını hatırlatır.
	Beden, toplum, mekân ve zaman kesişimselliğinde Balıkesir kenti
	Balıkesir, Türkiye’nin kuzeybatısında, Marmara bölgesinde, Marmara ve Ege denizleri ve İzmir, İstanbul, Bursa ve Çanakkale illeri ile bağlantılı bir konumdadır. Adı geçen büyük kent merkezlerine yakınlığı bakımından avantajlı bir konuma sahip olmakla birlikte Balıkesir Türkiye yerleşme sisteminde 4. kademe merkez (alt kademe bölge merkezi) durumundadır (DPT, 1982). Bursa gibi bölge merkezi ya da İzmir gibi üst bölge merkezi değildir (Aliağaoğlu ve Mirioğlu, 2020). İstanbul, İzmir, Bursa, Ankara gibi metropol şehirlerin aksine Balıkesir orta ölçekli bir Anadolu kenti olarak tanımlanabilir.
	Cumhuriyet dönemi ile kolordu merkezi olarak seçilmesiyle hızlı bir gelişim süreci yaşayan Balıkesir kenti (Tolun-Denker 1970, 71) bugün de askeri kimliği ön planda olan bir kenttir. Ayrıca Kuvay-ı Milliye temsilleri de kent kimliğinin en belirgin unsurlarındandır. Bu bakımdan kentte eril temsiller belirgindir (Mirioğlu, 2020). Bununla birlikte kent, Cumhuriyet dönemi modernleşme sürecinin de belirgin olduğu bir kenttir. Birol (2011) 1930'lu yıllarda ulaşılan toplumsal modernleşme bakımından Balıkesir kentini bu yönüyle dikkat çekici olarak tanımlar ve kenti diğer kentlerden farklı ve özgün kılanın da bu olduğunu belirtir. 2000’li yıllarda ise kentte neo-liberal ve neo-muhafazakâr pratiklerin belirgin olduğunu söylemek mümkündür.
	Cinsiyet temelli mekan bölünmesi bağlamında 1934 yılında açılan Atatürk Parkı, Balıkesir’de kadınlarla erkeklerin bir araya gelebilecekleri ilk rekreasyon alanlarından biri olmuştur (Birol, 2011). Cumhuriyet Döneminde kentlilerin sosyal etkinliklerine ev sahipliği yapan Atatürk Parkı, yakın geçmişte “günümüz gereksinimlerine yanıt veremez hale geldiği” gerekçesi ile içerisindeki Park Gazinosu ve anıt niteliği taşıyan çeşitli yapılar ortadan kaldırılarak, çok sayıda ağaç kesilerek taşıdığı kimlik niteliğini yitirecek şekilde, yeniden düzenlenmiştir (Birol, 2008). Balıkesir kentinde benzer bir mekânsal değişim Gazi Ortaokulu için de geçerlidir. Karma eğitimin yapıldığı Gazi İlköğretim Okulu’nun 2013 yılında Gazi İmam Hatip Ortaokulu’na dönüştürülmesi de cinsiyete dayalı mekânsal ayrımları kodlayan, muhafazakâr kentin inşasına tekabül eden bir oluşumdur.
	Bir diğer uygulama ise karma yurtların sonlandırılması ile ilgilidir. 2013 yılında Gençlik ve Spor Bakanlığı’nın, Yurtkur’a bağlı erkek ve kadın yurtlarının ayrı konumlandırılmasına ilişkin politikası ilk olarak Türkiye’deki 7 şehirde uygulanmıştır (Tuysuz, Eryentü-Gürel ve Gülmez 2020, 4-5). Bu 7 şehrin biri de araştırma sahası olan Balıkesir şehridir. Üstelik Türkiye’de sözü edilen ve varlığı sonlandırılmaya çalışılan karma yurtlarda, kadın ve erkek öğrenciler aynı binada kalmamaktadır. İlk giriş kapısı, bahçe, yemekhane gibi ortak kullanım alanlarının bulunduğu ancak kadın ve erkek öğrencilerin ayrı binalarda yaşadıkları, binaların cinsiyet temelli bölündüğü sözde karma yurtlardır. Böylece ilk 7 uygulama şehrinden biri olan Balıkesir’de de sözde karma olan yurtlara da son verilmiştir.
	Bu bağlamda kentin bir diğer belirgin özelliği ise sadece kadınlar için oluşturulmuş giyim mağazaları ile sadece erkekler için oluşturulmuş giyim mağazalarıdır. Sözü edilen her bir oluşumda cinsiyete dayalı kimlik mekân aracılığıyla inşa olmakta ve mekânı inşa etmektedir. Bu karşılıklı inşada mekânın kilit unsur olduğu bir diğer pratik de kadınlara özel kafelerdir. Bu bakımdan devam eden bölümde mekân ve beden inşasının çok boyutlu bileşenleri Balıkesir kentinde 2014 yılında açılan ve kadınlara özel bir kafe olan X kafe örneğinde incelenmiştir.
	Yöntem
	Çalışma kapsamında kafenin açılması girişimini gerçekleştiren ilk işletmecisi (K1), kafenin açılışında ona yardımcı olan kadın arkadaşı (K2) ve kafeyi kadınlara özel kına gecesi organizasyon faaliyetlerine yönelik bir işletmeye dönüştüren şimdiki işletmecisi (K3) olmak üzere 3 kişi ile 8 Ağustos 2017 tarihinde odak grup görüşmesi yapılmıştır. K1, kafeyi ilk açan işletmeci kadın; K2, K1’in kafeyi açma sürecinde ona yardımcı olan kadın arkadaşı; K3 ise işletmeyi devralan ve şu anda işleten kadındır.
	Görüşme, önceden hazırlanmış birkaç sorunun yer aldığı yarı yapılandırılmış görüşme formuna dayanarak konuşmanın akışı çerçevesinde gelişti ve katılımcıların bilgisi dâhilinde ses kaydına alındı. Görüşmeler olduğu gibi yazıya aktarıldı, daha sonra defalarca okunarak metin içerisinden kodlar ayırt edildi ve bu kodlar aracılığıyla araştırmanın bulgularını ifade eden 5 farklı tema elde edildi. Ayırt edilen temalar araştırmanın bulgular bölümündeki konu başlıklarını oluşturmaya yaradı. Konu başlıkları halinde sunulan temalar ise, bu temaları oluşturan söylemlere dayanmakta olup ilgili başlıklar altında gösterildi.
	Söylemler eleştirel söylem analizi ile analiz edildi. Eleştirel söylem analizi, dilin sosyal süreçlerle nasıl şekillendiğini göstermeyi amaçlar, görünür olmayan ilişkilerin ifade biçimlerine odaklanır ve örtük olan iktidar ilişkilerini açığa çıkarmayı hedefler (Arkonaç 2014, 169-170). Bu kapsamda çalışmada söylenenin arkasındaki gerçeklikleri, söylemi üreten ve söylemin ürettiği iktidar ilişkilerini açığa çıkarmaya odaklandım.
	Feminist araştırmada araştırmacı, araştırmanın bir parçasıdır. Bilgi ile bilgiyi üreten özne arasındaki ilişkiyi açıklayan “konumlu bilgi” (Haraway 2010, 100-115) açıklamaları ile araştırmacının konumu ile araştıran ve araştırılan arasındaki güç ilişkileri (McDowell (1993, 310-313) araştırma süreci ve üretilen bilgiyi etkiler. Hiçbir zaman kadınlara özel bir kafede bulunmayan ve cinsiyet temelli mekân bölünmesini reddeden biri olarak kendimi araştırmanın dışında konumlandırıyorum. Bununla birlikte araştırmadaki konumum ataerkil düşünceyi sorunsallaştıran, cinsiyet eşitsizliğine karşı çıkan bir duruştur.
	Veri toplama sürecinde kadınlara özel kafelerin, hiç evlerinden çıkamayan kadınlar için bir fırsat olabileceği ihtimalini düşünüyordum. Bu nedenle görüşmeler sırasında, özel kafenin reddine dair bir söylemim olmadı. Bu da görüşmeye katılan kadınların kafenin varlığını meşrulaştırmaya dair anlatılarını teşvik etti. Görüşmeler sırasında kadınların kısıtlanmasına karşı bir duruşum vardı. Bu duruş görüşmeye katılan kadınların eril tahakküme dair anlatılarını güçlendirdi. Görüşmeye katılan kadınların daha görüşme için randevu almaya gittiğim ilk tanışmada araştırmayı olumlu karşılamaları ve hemen o anda görüşmeyi gerçekleştirmemiz ile görüşme, hiyerarşik bir iletişimin aksine günlük hayatta konuşuyormuşçasına gerçekleştirildi.
	Beden, toplum, zaman ve mekân kesişimselliğinde X kafe
	Mekân temelli ötekilik
	X kafenin açılma dürtüsü, kadınların mekânsal kısıtlılıklarına dayanmaktadır. Ancak söz konusu mekânsal kısıtlılık K1’in kafeyi açma girişimini de olumsuz etkilemiştir.
	Kadınların mekânsal kısıtlıkları nedeniyle böyle bir kafe açma hayali olduğunu anlatırken “lokanta tarzı yemek yenilen bi yer hani var ya böyle oluyor ya erkeklerin gittiği” söyleminde K1’in, lokantaları erkeklerin gidebildiği bir yer olarak anlamlandırdığı anlaşılmaktadır. K1’in söyleminde lokanta tarzı yemek yenilen yerler erkeklerin gidebildiği, erkeklere tahsis edilmiş mekânlardır. “ama onların içkili ben alkollü olarak değil” söylemi ise K1’in muhafazakâr ideolojisinin temsilidir.
	K1’in kadınlara özel kafe açma hayalini geciktirmesini “ama o zamanlar Balıkesir şartlarında öyle bir yerin tutmayacağını düşündük” ve “bayanlar öyle gidipte bi yerde oturma gibi bişey yoktu” söylemi ile gerekçelendirmesi, kadınların mekânsal hareketlerinin sınırlandırılmasının kadınların mekânsal hareketlerini arttırma girişimlerini de kısıtladığını göstermektedir. Bu bakımdan kadınların mekan kullanımının kısıtlılığı, kafenin açılışı için hem bir motivasyon hem de bir kısıtlayıcı olarak tezahür etmiştir. Kadınların kamusal mekândaki görünürlüğünün artması, kamusal mekâna çıkışı kısıtlı kadınlar için kamusal mekân kullanımını teşvik eder. Kadınların kamusal mekândaki görünürlüğünün kısıtlanması ise kadınları kamusal mekânda bulunmaya teşvik edecek mekânsal oluşumları da kısıtlar.
	K1 Balıkesir’de kadınların kamusal mekândaki görünürlüğünün 1990’lara kıyasla arttığını söyleyerek bunu, üniversitenin kente etkisi ile ilişkilendirmiştir. K1’in söyleminde kentin sosyal olanaklarının artması, kadınların mekânsal hareketlerini destekleyicidir. K1 bunu kentin göç alması ile ilişkilendirirken, Balıkesir yerelinin muhafazakâr yapısına işaret etmektedir.
	K1’in ifadeleri bir yandan üniversitenin, kent yaşamının muhafazakâr yapısının kırılmasındaki etkisi bir yandan da kadınların mekânsal görünürlüğünün artışının diğer kadınlar için mekânsal hareketliği destekleyici yönünü ortaya koymaktadır. K1’in “yapıyosa da çok belli çevreler yapıyordu hani” söylemi kadınların mekânsal hareketleri bağlamında sınıf temelli bir ayrımın göstergesidir. Yine “şeydi daha küçüktü 90 da ama şimdi kadınlar her şeye girebiliyor her yere rahat gidebiliyor” söylemi kadınların mekânsal hareketleri bağlamında şehrin küçük ya da büyük olması arasındaki ilişkiye işaret etmektedir. Buna göre kadınların mekânsal hareketleri bağlamında, birbirleriyle karşılıklı biçimde küçük şehir kısıtlı olmayı, büyük şehir rahat olmayı ifade etmektedir. K1’in “çevre de bunu kabul etmeye başladı” söylemi ise Mayol’un (2015, 38-39), bireylerin yaşayabilmek için bir çevrenin içinde yer alma, kabul görme zorunluluğu açıklamalarının karşılığıdır.
	Bir bütün olarak dikkate alındığında X kafenin oluşturulması Balıkesir yereli ve K1’in muhafazakâr ideolojisine dayanmaktadır. Söz konusu oluşum aynı zamanda Ak Parti iktidarı dönemindeki muhafazakarlaşma algısına, mekânın politikleşmesine, politikanın mekânsallaşmasına (Işık, 1994) işaret etmektedir.
	K1: “ya bide şey şimdi sırf bayanlara özel bide ben kendim hani başörtülü mantolu olduğum için hani kapalı olduğum için de hani sadece kapalıların girebileceğini düşünenler de oldu hani gelip sırf bayanlara özel mi ya da bir derneğe vakıfa özel mi diye soranlar oldu mesela ilk zamanlar yardım belediyeden yardım talep edenler geliyordu buraya işte kadınlara özel olunca ak partinin kahvesiymiş benim işte ocağım yok benim tüpüm yok falan diye böyle isteklerde bulunan teyzelerimiz de oldu yani değişik şeylerle karşılaştık değişik şeylerle karşılaştık”
	K1 ve K3’ün söylemlerinde mekânsal hareketleri ve kentsel kamusal mekândaki iletişimleri ailedeki erkekler tarafından kısıtlamaktadır. Kafenin kadınlara özel oluşu da aynı kısıtlamanın üretimi ve üreticisidir. Bu kısıtlanmayı ayrıca şehrin küçük olması ve herkesin birbirini tanıyor olması ile ilişkilendiren K3 bu kısıtlılığın üstesinden gelebilmek için şehrin büyüyüp gelişmesi ve şehirde yaşayanların zihniyetinin gelişmesi gerektiğini söylemiştir. Şehirde yaşayanların zihniyetinin gelişmesine dair “dışarda bi kız ve bi erkek yan yana yürüdüğünde ay bunların arasında bişey var diye düşünmediği takdirde o zaman biraz daha gelişmiş olurlar” ifadesiyle de K3 tam da kadın ve erkeklerin mekânsal olarak ayrıştırılması düşüncesine karşı çıkmaktadır. Bu bakımdan kafenin oluşumu aynı zamanda bir ideolojik ikileme işaret etmektedir. Ayrıca başörtülü bir müşteri profilinin olmayışı kafenin K1’in söylemlerindeki kuruluş gerekçesini karşılamamaktadır.
	Konuma dayalı mekânsal özellikler
	X Kafe, Balıkesir kenti merkezi iş sahasında, Akıncılar Mahallesi’nde yer almaktadır (Şekil, 1). Konum olarak kent ulaşımının düğüm noktası niteliğindeki Toplu Taşıma Merkezi (TTM) ile kırsal mahalle durakları arasındadır. Kafenin mekânsal açıdan önemli bir özelliği, kafeyi işleten kadının mülkü olan yerde bir kafe açabilmesidir. Bu bakımdan, iş yaşamına katılan K1’in bu katılımı belli bir mekânsal kısıtlılığa dayanmaktadır. K1 daha önce kadınlara özel bir kafeye gittiğini ve bu kafeye dair beğenisini eşi ile paylaştıktan sonra eşinin teklifi ile böyle bir işletme açmaya giriştiklerini anlatmıştır. K1’in hayali olmasına rağmen kafeyi açmanın eşinin teklifi ile gerçekleşmesi ise kadın girişimciliğinin erkek desteği ile mümkün olduğu bir toplumsal yaşamın karşılığıdır.
	
	Şekil 1. X Kafe’nin Balıkesir Kentindeki Konumu
	Kafenin K1’in mülkü olan yerde açılmasına dair kısıtlılıkla ilişkili bir diğer özgünlük ise kafenin oto servis ve yıkama faaliyetlerinin belirgin olduğu bir bölgede yer almasıdır. Söz konusu bölgede çok sayıda oto tamir ve yıkamanın yan yana konumlanarak bir araya gelmiş olması kafenin çevresinin bir bütün olarak eril kodlanmasına sebep olmuştur (Foto 1 ve 2).
	
	Foto 1. X Kafe ile TTM arasındaki güzergâhta yer alan oto bakım ve yıkamacılar (23 Haziran 2020)
	Etrafındaki oto yıkama ve bakım hizmetleri, erkek egemen kullanım alanları olması bakımından kadınların mekânsal hareketliğini kısıtlayıcıdır. K1’in anlatısında, kafenin çevresindeki ulaşım olanakları (TTM, Kırsal Mahalle Durakları) ise erişimi destekleyici olmaya işaret etmektedir.
	Köylü garajı (Kırsal Mahalle Durakları) olarak anılan yer, Balıkesir’in kentsel ve kırsal mahalleleri arasında ulaşımı sağlayan toplu taşıma araçlarının ilk ve son durak yerlerini ifade etmektedir. Bu bakımdan kafeye erişim bağlamında olumlu bir özelliğe işaret etse de, kırsal mahalle duraklarının konumu da oto yıkama ve bakım faaliyetlerinin yoğunlaştığı bir bölge ve Dereboyu Caddesi gibi bir yanı dere olma aracılığıyla, kentin tenhalaşan ve güvensiz olarak tanımlanan bir bölgesine tekabül etmektedir (Mirioğlu, 2020).
	Bu bakımdan X kafenin mekânsal mesafe ve ulaşım hizmeti olanakları bakımından son derece avantajlı konumuna rağmen gündelik pratiklerin erilliğinin, bu konumu erişimde dezavantajlı kılması, gündelik pratiklerin haritalardaki konum ve koordinatlardan çok daha fazla şey ifade ettiğini göstermektedir. K1’in “burdan bayanlar geçmiyor kadınlar geçmiyor oto yıkamalardan dolayı” söylemi ile “ama toplu taşımaya yakın olduğu için Balıkesir köylü garajı burası toplu taşıma burası ulaşım için çok kolay ama işte bayanların burdan geçerken görme ihtimali sıfır gibi bişey” söylemleri tam da bu gerçekliği açıklamaktadır. Görüşmenin bütününde yer alan alıntılarda aktarıldığı şekliyle kadınlara özel kafe formatına ilişkin “aa …” ile başlayan tepkiler, söz konusu saklı konumu üreten gündelik pratiklerle ilişkilidir.
	Cinsiyet temelli mekânsal bölünme
	Kadınların kamusal mekân hareketleri, kamusal mekândaki koşullar (kadınlara davranış, kamusal mekânda kadınlardan beklentiler, kamusal mekânın olanakları vb.), ekonomik koşullar, dini inanç, aile içi iktidar ilişkileri gibi çok boyutlu ilişkileri içerir. Kadınların mekânsal hareketliğini kısıtlayıcı patriarkal bileşenlerin üstesinden gelmeye yönelik cinsiyet temelli mekân bölünmesi girişimi (kadınlara özel kafe), uzun vadede bu patriarkal bileşenlere hizmet etmesi bakımından kadınların mahrem ve meta konumunu sürdürücü bir girişim olmakla birlikte, bu haliyle bile erkek saldırısı ve engeli ile karşılaşmıştır.
	K1 ve K2’nin anlatıları kamusal mekânın erkek egemen inşasını açıklamaktadır. Kadınların kentsel mekân talebi, kentsel kamusal mekândaki erkeklerin saldırıları ve sınırlamalarına maruz kalmıştır. Kamusal mekânda kendilerine yer açmak isteyen kadınlar, tanımadıkları erkeklerin cama yapışma ve kafeye zorla girmeye çalışma biçimindeki taciz ve saldırı niteliğinde engelleyici davranışları ile karşılaşmışlardır. Bu davranışlar on dokuzuncu yüzyıl kentlerinde erkeklerin kadınlar üzerindeki görsel ve gözetleyici üstünlüğünün temsilcisi olarak tanımlanan flaneur’un (Wilson 1992, 55-57), yirmi birinci yüzyıldaki temsilleridir. Bununla birlikte K1 ve K2’nin “burası da kadınların kahvesi buraya da biz beyleri almıyoruz” benzeri söylemleri beden ve mekân temelli eşitsizliği sürdürmesi bakımından sorunludur.
	Ev ile özdeşleşen kadın kimliği
	K1’in “Çalışma yaşamına girmekle ne değişti sizin hayatınızda?” sorusuna verdiği yanıt, kadının ev dışında ücretli iş yaşamına katılımının onu nasıl güçlendirdiğini göstermektedir.
	“ilk başlarda esnaflık zor biraz sinirlerim bozuldu … bayağı bi esnaflık zor gelmişti sonra ama çok güzel oldu şimdi mesela burayı kapatsam allah korusun evde oturmak çok zor gelicek çok daha farklı burda değişik insanlar görüyorum bide para kazanmak güzelmiş insanın kendi ayakları üstünde durması güzelmiş ondan öncesinde bana burayı açmadan öncesinde bana sorsanız yapabileceğin iş temizlik derdim yemek derdim başka bişey bulamazdım ama şimdi burayı açtıktan sonra şimdi her şeyi yapabilirim”
	K1’in söylemleri ev ile özdeşleşen kadın kimliğinin aşılması ile güçlü kadın inşası arasındaki ilişkiyi göstermektedir. Ayrıca “şimdi mesela burayı kapatsam allah korusun evde oturmak çok zor gelicek” söylemi ev ile özdeşleşen kadın kimliğinin kadın dünyasındaki örtülü korkunçluğunun temsilidir. Kadınlar ancak çeşitli şekillerde ev ile özdeşleşen kimliklerinden sıyrılınca içinde bulundukları durumun vahametini anlayabilmektedirler. Ancak kadınlara özel kafe, evden dışarı çıkması kısıtlanan kadınların ev dışına çıkmalarını destekleyici, ev ile özdeşleşen kadın kimliği inşasını değiştirmeye yönelik bir adım olarak tahayyül edilse bile bunun bu şekilde tezahür etmediği görülmektedir. K1’in söyleminde kadınlara özel kafe pratiği ile karşılaşan erkekler bu oluşumu, ailedeki kadınların evde gerçekleştirdikleri pratikleri taşıyabilecekleri bir mekân olarak tanımlamışlardır.
	Bununla birlikte K1’in perspektifinde de kafenin dizaynından müşterilerin ağırlanma biçimlerine, kafede gerçekleştirilen kozmetik toplantılarından bebek doğum günlerine kadar kafede gerçekleştirilen pratikler de ev ile özdeşleşen kadın kimliğini sürdürmektedir.
	K1’in “normal kahvelerde veya işte dışardaki kafelerdeki gibi düşünmedim” söylemi de kadınlara özel mekân anlayışının kamusaldan çok ev ile özdeşleştirilmesinin karşılığıdır. Kozmetik toplantıları, bebek doğum günleri, altın günleri vb. ev içi pratiklerin ev dışında kapalı bir mekâna taşınması aracılığıyla, kadınlara özel kafe girişiminin, ev ile özdeşleşen kadın kimliğini pekiştirdiğini göstermektedir. Bu bakımdan kıraathanelerin hegemonik erkekliğin inşa edildiği yerler olması (Arık, 2009) gibi X kafe örneğinde kadınlara özel kafeler de ev ile özdeşleşen kadın kimliğinin inşa edildiği yerlere tekabül etmektedir. Söz konusu mekânsal inşa, kadın bedeninin içeride, saklı olma konumunun kentsel mekânlar aracılığıyla üretilmesine karşılık gelmektedir.
	Kadınlara özel kafenin reddi
	Kadınlara özel kafe pratiğinin “aa ..” ile başlayan tepkilerle karşılaşması, bununla beraber yer yer böyle bir oluşumun gereksiz-tuhaf karşılanması fakat daha da önemlisi kafenin kadınlara özel kafe formatında talep görmemesi ve zaman zaman karma kullanımlara da açılması, sonuçta da kadınlara özel kafe niteliğini kaybederek kına vb. organizasyon işletmesine dönüştürülmesi mekan ve gündelik pratiklerin karşılıklı olarak inşa olduğunu göstermektedir. Bu bakımdan işletenler aracılığıyla inşa olan bu mekân, kenti kullananlar tarafından reddedilerek- tercih edilmeyerek dönüşüme uğramıştır.
	Karşılaşılan yadırgamalar, müşteri kıtlığı ve kafenin zaman zaman karma kullanımlara da açılması cinsiyet temelli mekân bölünmesinin reddini inşa eden gündelik pratiklerdir.
	Görüldüğü gibi kadınlara özel kafe hem Balıkesir şehrinde yaşayanlar hem de Balıkesir’e şehir dışından gelenler tarafından yadırganmıştır. K1 ve K3 bu yadırgamayı kadınlara özel kafelerin duyulmamış, bilinmeyen oluşuyla ilişkilendirirken, K2, istedikleri her yere girebilen erkeklerin ilk kez giremeyecekleri bir yerle karşılaşmalarına, yani erkeklerin sınırlandırılmaya verdikleri bir tepki olarak yorumlamıştır.
	Her iki perspektiften de “kadınlara özel kafe” cinsiyet temelli eşitsizlikleri ters yüz etme girişimi olarak okunmaktadır. Bu bakımdan temel mesele başlı başına mekân bölünmesinin kendisi iken “kadınlara özel kafe” pratiği feminist teoride sorunlu bir uygulamaya karşılık gelir. Bu konudaki bir diğer sorun kadınların kamusal mekâna katılımının onlara tahsis edilmiş belirli mekânlar-sınırlar aracılığıyla gerçekleşmesinin “mekân bölünmesi” doktrinini pekiştirmesidir.
	Sonuç
	Kadının iffeti ile aile-sülalenin şerefi arasında kurulan bağlantı, kadınları eve kapatma, örtme, kamusal mekâna giriş ve hareketlerinin sınırlandırılmasına kadar varan baskılara yol açar (Kandiyoti 2019, 81). Kandiyoti (2019, 81) kadının cinsel iffeti ile aile ya da sülalenin şerefi arasındaki bağlantının, kadın cinselliği üzerindeki toplu denetimin önemli bir nedeni olduğunu söyler. Tillion (2006) da kadın bedeninin, ailenin şerefi yani ad ile ilişkisini anlatır.
	Kadın üzerinden kurulan namus kültüründe, ailenin onuru için ailedeki kadınların davranışlarını kontrol etmek erkeğin geleneksel görevlerinden biri sayılmaktadır (Boyacıoğlu 2016, 133). Bu kontrol ise başlı başına kadınların mekânsal hareketliğinin kısıtlanması biçiminde tezahür etmektedir. Gidebilecekleri yerlerden, kimlerle gidebileceğine, nerede nasıl giyinip nasıl oturup kalkacaklarına, nerede ne zaman bulunup ne zaman bulunamayacaklarına kadar bir dizi kısıtlama bu kontrolün uygulama biçimleridir.
	X kafe örneğinde kadınlara özel kafe pratiği söz konusu kısıtlanmanın üstesinden gelme girişimi –miş gibi açıklanmıştır. X Kafe kadınlar için kamusal mekân kullanımını teşvik amaçlı bir girişim gibi başlasa da söz konusu mekân ayrımı başlı başına kadın kimliğinin mahrem inşasını sürdüren bir pratiktir. Bununla beraber böylesi bir ayrımla kadınları kamusal mekânda bulunmaya teşvik eden bu girişimin bile ataerkil engellerle karşılaşması, kadınların özgürlüğünün adeta bir yengecin kıskacındaymışçasına kısıtlandığını göstermektedir.
	Kamusal mekânda kadın ve erkekleri ayrı tutmaya yönelik mekânsal düzenlemeler kadın bedeninin mahrem inşasını sürdüren, dahası güçlendirerek yeniden üreten oluşumlardır. Kadının kamusal görünürlüğünü teşvik etmeye yönelik -miş gibi yapılan bu girişimler, kadın bedeninin mahrem inşasını güçlendirerek kadın bedeninin kısıtlanması, taciz, tecavüz ve cinayete kadar uzanan eril şiddeti üretir.
	Bu bağlamda beden ve mekân birbirini inşa eden oluşumlardır. Her ikisi de bireysel ve toplumsalın kesişiminde yer alır. Kadınları belirli mekânlarla sınırlandırmak üzerinden gelişen bu uygulamalar ile kamusal mekânda kadın ve erkekleri ayrı tutma girişimleri, muhafazakârlaşma sürecinin ürünleridir. Fakat Harvey (2014, 231; 2016, 19), Lefebvre (2014, 180, De Certeau (2008, 194) ve Bondi’nin (2005, 11-13) açıklamalarındaki gibi kentsel mekân, kenti kullanan bireylerin eylemlerinden bağımsız değildir. Cinsiyete dayalı kimlikler ve mekân hem değişmez sabit kategoriler değildir hem de birbirleriyle karşılıklı ilişkilidirler. X Kafe örneğinde de kentliler kadınlara özel kafe kullanımını tercih etmeyerek, kent kimliğinin muhafazakâr oluşumunu reddetmişlerdir. Böylece kadınlara özel kafe pratiği kentsel mekânda varlığını sürdürememiş ve bir organizasyon şirketine dönüşmüştür.
	Kına organizasyonu odaklı olan bu oluşum da cinsiyete dayalı mekân bölünmesine dayalı bir pratik olmakla beraber muhafazakâr kentin temsillerindendir. Kamusal-özel mekân ayrımı gibi, kentsel mekânın cinsiyet temelli bölünmesi de (erkek ve kadınların ayrı mekânlarda konumlandırılması) kadın bedeninin ve kadın kimliğinin ötekileştirilmesini üretir.
	Bu çalışmada ister kafenin açılma dürtüsü, ister kafenin açılma sürecinde ailedeki erkeklerin tutumları, ister kentsel kamusal mekândaki erkeklerin müdahale ve tepkileri, ister kafede gerçekleştirilen gündelik pratikler, ister kafenin dizayn ve kullanım biçimleri, isterse de kına organizasyonu ve pratiği bağlamında düşünülsün tümü birden kadın bedeninin özgürlüğünü engelleyen kıskaçları oluşturmaktadır.
	Başlı başına mekânsal bölünme kentli bireyler arasında ayrıştırma ve ötekileştirmeye tekabül etmektedir. Bu çerçevede üzerinde durulması gereken temel konu her bir gündelik pratiğin inşa ettiği anlamı anlamak ve bu anlamların bilincinde hareket etmektir. Çünkü gündelik eylemlerimiz de mekânlar aracılığıyla kimliklerimizi üretir. Kısacası, günlük eylemlerimizle ataerkil inşaları reddetmek, toplumsal cinsiyet eşitliğine bir adım daha yaklaşmamızı mümkün kılar.

