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Erkeklerle Siddeti Konusmak: qulumsal Cinsiyet Temelli Siddeti Anlama ve Onlemede Erkek Katilimini
Psikososyal Yaklasimin Sundugu Imkénlar Uzerinden Diisiinmek
Erman Orsan Yetis™

Kadina ve kiz ¢ocuklarina yonelik siddeti onlemek icin erkeklerin rol ve sorumluluklarini én plana
¢tkaran, bu siddetin son bulmasinda ¢oziimiin bir parcasimin erkekler oldugunu diisiinen goriisler
giderek onem kazanmistiv. Erkeklerin siddetin onlenmesine katilimimin yollarimi sorgularken, her
seyden dnce siddeti nasil algiladiklar: sorusunun cevabimin eksik kaldigimi gériiriiz. Kriminoloji
alaminda benimsenen psikososyal yaklasim, derinlikli ve kapsamli bir analiz sundugu nispette, bu
soruya tatmin edici cevaplar gelistivilmesine imkan saglayabilir. Hem toplumsal cinsiyet
calismalarinda hem de kriminoloji alaminda erkeklik ve gsiddet birbirleriyle iligkilendirilip
tartistlmistir. Bu tartisma dogrultusunda gelisen cesitli yaklasimlardan faydalanarak, erkek siddetinin
anlasilmasi ve onlenmesi agisindan psikososyal yaklagimin sundugu imkanlar degerlendirilecektir.
Son olarak, geng¢ erkeklerin siddetle iliskilendirebilecekleri sosyal adalet meselesini bu yaklasim
dogrultusunda degerlendirerek toplumsal cinsiyet temelli siddetin kazanabilecegi farkl boyutlardaki
anlamlarla birlikte toplumsal cinsiyet esitligi lehine radikal bir toplumsal/kiiltiirel degisimin imkdnt
sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: erkeklik ve siddet, psikososyal yaklasim, toplumsal cinsiyet temelli siddetin
onlenmesi, toplumsal cinsiyet esitligi, sosyal adalet

Talking about Violence with Men: Considering Male Participation in Understanding and
Preventing Gender-Based Violence through the Possibilities of Psychosocial Approach

Views that emphasize the participation of men as part of the solution in the prevention of violence
against women and girls have become increasingly important. Questioning the ways men can actively
participate in the prevention of violence reveals the missing aspects in our understanding of how they
perceive violence in the first place. The psychosocial approach adopted in the field of criminology
may provide an opportunity to develop satisfactory answers addressing these aspects, to the extent
that it provides a deep and comprehensive analysis. In both gender studies and criminology, the
relationship between masculinity and violence is identified and discussed. Utilizing the emerging
approaches from this discussion, the implications of the psychosocial approach in understanding and
preventing men s violence will be explicated. Lastly, following this approach, the possibility of a
radical social/cultural change in favor of gender equality will be explored, along with the excavation
of the layered meanings of gender-based violence, through interrogating the issue of social justice
that young men may associate violence with.

Keywords: masculinity and violence, psychosocial approach, prevention of gender-based violence,
gender equality, social justice

Giris

Toplumsal cinsiyet temelli siddet (TCTS) ile ilgili literatiir ve birgok ilgili uluslararasi politika, erkeklerin,
kadmlara ve kiz cocuklarina yonelik siddetle miicadeleye katiliminin 6nemini giderek daha fazla
vurgulamaktadir (Promundo Enstitiisii, 2015; Flood,2019). Subat 2020’de yaymlanan AB Toplumsal Cinsiyet
Esitligi (TCE) Stratejisinin degerlendirme raporunda (Avrupa Komisyonu, 2020a), TCE adina uygulanan
bilinglendirme kampanyalarinin etkinliginin sinirliligs; gergekei ve siirdiiriilebilir bir degisim baslatmak igin
kiiltiirel degerlerin ve toplumsal cinsiyete dair 6nyargilarin donisiimii yoniindeki c¢abalarin yetersiz oldugu
vurgulanarak TCTS yle miicadelede daha fazla eylem ve isbirligi ¢cagrisinda bulunuldu. Siirdiiriilebilir degisim
icin bu cagrinin bir sonucu olarak, AB'nin 2020-2025 TCE Stratejisinde ‘Her tiirlii siddetten ve kalip yargilardan
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uzak olmak’ birincil hedef olarak belirlendi (Avrupa Komisyonu, 2020b). Strateji, siddete karsi etkili bir
miicadele adina erkeklere odaklanmanin merkezi onemini kabul ederek TCE ile ilgili erken egitim ve
programlarin gerceklestirilmesi icin ¢agrida bulunmaktadir. Erkeklerin, diinya ¢apinda, sadece kadina yonelik
siddet konusunda degil, diger biitiin siddet tiirlerinin de baslica faili konumunda olmalariyla beraber, siddetin
etkileri s6z konusu oldugunda cinsiyetler arasi asimetri ¢arpict bir bi¢imde kadin ve kiz gocuklarinin aleyhinedir
(Walklate, 2007). Bu sebeple, kadina ve kiz ¢ocuklarina yonelik siddeti onlemek icin erkeklerin rol ve
sorumluluklarint 6n plana ¢ikaran, bu siddetin son bulmasinda ¢oziimiin bir par¢asinin erkekler oldugunu
diistinen goriisler giderek 6nem kazanmistir (Jewkes vd., 2015a; BM Kadin, 2017). Erkeklerin TCTS’yle
miicadeleye katilimini tegvik etmek iizere diinyanin gesitli yerlerinde farkli kampanyalar yiiriitiilmiistiir'. Diinya
capinda yiiriitiilen ¢esitli projelerde, kiiltiirel doniisiim igin ozellikle geng erkeklerin katiliminin saglanmasi
adina, bu erkeklerin deneyim, algi ve sdylemlerinin arastirilmasmin énemi vurgulanmistir (Hearn vd., 2013).
Erkeklerin siddet konusundaki algi, diisiince ve deneyimlerini 6grenmeyi amagladigim kendi c¢alismamim
sonuglarindan (Yetis, 2019) yola ¢ikarak, erkek siddetinin anlasilmasinda, erkek egemenligi/iistiinliigii etrafinda
sekillenen bilindik soylemlerin Stesine gegebilmek adina ‘psikososyal yaklasimin’ bir zemin olugturabilecegini
distiniiyorum. Gegtigimiz otuz yil iginde, Britanya’da kriminolojinin de aralarinda oldugu ¢esitli alanlarda
popiilerlik kazanan psikososyal yaklagim siddetin toplumsal/yapisal ve bireysel/oznel boyutlarimin birbirinden
ayristirilmasvun miimkiin olmadig iddiasiyla, toplumsal gergeklik ile 6znel siiregleri bir arada, fakat birini
digerine dncelemeden inceler. Bu yaklagim vasitasiyla giindelik hayatta siradanlasip kaniksanan erkek siddetinin
anlagilmasin1 ve basta geng erkekler olmak iizere, erkeklerin bu siddetle miicadeleye katilimini saglayacak bir
giizergahin ihtimalini sorgulayacagim.

Tiirkiye’de siyasi iktidarin, kadina yonelik siddet karsisinda TCE adina miispet adimlar atmak, siddet
kargisinda kadinin birey olarak haklarini tamimak ve bunlari savunmak yerine; bu siddeti olduk¢a dar bir
muhafazakar aile soylemi ¢ergevesinde degerlendirmeyi tercih ettigi anlagiliyor (Yetis, 2019). Bu séyleme gore
kadma yonelik siddet, ideal aile diizeninin bozulmakta olduguna ve aile degerlerinin kaybolmakta oldugu
tehlikesine isaret etmektedir. Bu sdylem dogrultusunda, kadinlar aile iginde tanimlanmig anne ve es rolleri
etrafinda yiiceltilerek siddet ilkesel olarak kinanir. Ayrica, siddetin tahayyiil edilen ideal toplum/aile yapisinda
yeri olmadig1 iddiasiyla giindelik yasamda sosyal iligkilerin i¢cine gomiilii gercekligi inkar edilir. Kadina yonelen
bu siddetle ilgili miicadelenin sorumlulugu da, erkeklerden ziyade kadinlarin omzundadir; siddet karsisinda
kadinlardan aile sdylemi kapsaminda tanimlanan rollerine sadik kalmalari salik verilir (Kandiyoti, 2015). Bu
sekilde, ‘korumaci cinsiyetgilikle’ (Glick ve Fiske, 2001) rabitali toplumsal cinsiyete dair kalip yargilar muhkem
kilinirken; eril degerlerin istlinliigii fikrine dayanan eril korumaciligin himayesinde tutulan kadinin, siddet
karsisinda gii¢siiz ve magdur oldugu kadar ahlaki olarak da korunmaya deger goriinmesini talep eden kiiltiirel ve
ahlaki bir senaryo canli tutulur (Babiil, 2015). Kadina yo6nelik siddetin ¢dziimii olarak aile sGyleminin israrli bir
bi¢imde ileri siiriilerek savunulmasi ise, palyatif bir ¢o6ziim olmakla beraber, kadinin birey olarak haklarinin yok
sayilmasi ve ona ataerkil korumanin bir nesnesi olarak muamele edilmesi olarak yorumlanabilir (Kandiyoti,
2015).

Ote yandan, erkeklerden genel bir kategori olarak bahsetmek pek miimkiin degildir; 6zellikle s6z konusu
TCTS oldugunda erkekler farkli anlamlar ifade edebilecek cesitli soylemlere basvurmaktadir (Hearn, 1998;
Yetig, 2019). Bu agidan bakildiginda, erkeklerin tamaminin siyasi iktidarin payandasindaki sdyleme pesinen
ragbet gosterdigi iddia edilemez. Bu ayrilma, bir olgiide erkeklerin farkli seviyelerdeki toplumsal cinsiyet
farkindaliklartyla (Messner, 2016) ve daha genel olarak da erkeklerin siyasi iktidar karsisindaki politik
tavirlartyla iligkilendirilebilir®. Buna karsin, erkeklerin ¢ogu toplumsal normlara uygun olarak, erkek siddetini
onaylamayip siddete bagvuran erkegi kinarken, toplumsal cinsiyete ve erkeklige dair deger yargilarina ve icinde
bulunduklar: erkek kiiltiiriiniin norm ve gerekliliklerine bagli kalmayi siirdiirebilir (Seymour, 2016; Yetis, 2019).
Erkeklerin pek ¢cogunun, 6zellikle kadina yonelik siddet uygulayan erkegi, zayif, yetersiz, ruhsal agidan hasta,
koti, ilkel veya cahil olarak nitelendirerek, bu erkegi kendi erkekliklerinin mutlak 6tekisi olarak tanimladiklari;
siddet uygulayan ile uygulamayan erkeklik arasinda ¢izdikleri bu kategorik ayrimin da nihayetinde, kendi
erkekliklerini onaylayan bir isleve sahip oldugu anlasiliyor (Seymour, 2018; Yetis, 2019). Siddetin sadece
baskalarinin (diger erkeklerin) sorunu olarak nitelendirilmesi, toplumsal cinsiyet, erkeklik ve siddete dair daha
derinlikli diisinme imkaninin 6niinde bir engel teskil eder. Burada, siddet uygulayan ve uygulamayan erkek
arasinda, sanilanin aksine, ¢ok daha ince bir ¢izginin bulundugunu ve erkeklerin ortaklastig1 toplumsal cinsiyet
ile erkeklige dair kiiltiirel norm ve degerlerin, siddetin cesitli bicim ve katmanlariyla baglantili oldugunu
belirtmek gerekir (Yetis, 2019). Bu baglant1 ancak, siddetin erkegin kendi yasam deneyimleri, duygulanim ve
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algilarin1 barindiran 6znel siiregler ¢ercevesindeki sekillenisi ile gii¢/iktidar ve kirillganliga dair anlami beraber
sorgulandiginda, normatif toplumsal kabullerin 6tesinde daha derin bir kavrayisa ulasilabilir. Erkeklerin siddet
anlatilarinda ortaya cikan geliskiler, tutarsizliklar ve miiphemlikler, erkekler i¢in siddetin anlaminin ¢ok katmanli
ve karmagsik oldugunu gosterir (a.g.e.). Bu nedenle de, erkeklerin siddet {izerine daha derinlikli ve kapsamli bir
bicimde diisiinmeleri, bunun iizerine konugmalar1 tesvik edilmelidir. Fakat elimizdeki mevcut senaryoda,
erkeklerin TCTS ile miicadeleye yonelik cabalara dogrudan dahil olmalari ve konuyla ilgili tartigmalara
eklemlenmeleri, politik agidan daha radikal bir feminist miicadele potansiyelini gdlgelemesi (Messner, 2016) ve
eril korumaciliga has cinsiyet¢i deger ve fikirlerin siddetle miicadelede yiiceltilerek egemen konuma taginmasi
riskini de barmdirr (Tolman vd., 2019). Ote yandan, siddete kars: TCE yi énceleyen daha radikal bir miicadele
adina, siddetin erkekler i¢in bilindik sdylemlerin 6tesinde neler ifade edebildigini sorgulamayi hala degerli
goriiyorum. Bu makalede de boylesi bir sorgulamanin imkanlarini tartigacagim.

Tercih ettigim giizergahta, erkeklerin siddeti nasil deneyimledigi, algiladig1 ve aktardigi; kadina yonelen,
erkekler arasinda, azinliklara ve savunmasiz gruplara yonelik farkli siddet tiirleri arasinda nasil ayrimlar ve/veya
baglantilar kurulabilecegi ve erkeklerin, siddetle miicadele adina ne tiir ¢6zlim yollar1 gelistirebilecegi sorulari
one ¢ikiyor. Bu sorularin erkek siddetinin anlasilmasi ve 6nlenmesi adina eksik birakilan yonlere isaret ettigini
diisiiniiyorum. Onerilen psikososyal yaklasim ise, derinlikli ve kapsamli bir analizin kapisini araladig1 nispette,
bu sorulara tatmin edici cevaplar gelistirilmesine imkéan saglayabilir. Siddetin toplumsal boyutunun ve
nedenlerinin anlagilmasina ¢esitli agiklamalar getiren sosyoloji, sosyal psikoloji ve toplumsal cinsiyet calismalari
gibi cesitli alanlarin kesistigi kriminoloji alani ise biinyesinde bu kesisimin {riinii olan farkli elestirel
yaklasimlar1 barindirir ve 6zellikle erkek siddetini daha genel bir ¢ercevede, farkli boyutlariyla fakat TCTS yle
baglantili bir bi¢imde kavramsallagtirmaya c¢alisir. Bilhassa bu kavramsallastirilmayla ilgili elestirel erkeklik
incelemeleri alaninda, s6z konusu yaklagimlar 6nemli bir yer tutar. Ben de bu makalede, bu tartismanin esliginde
gelisen cesitli yaklasimlardan faydalanarak, yukaridaki sorularla iligkili bigimde erkek siddetinin anlagilmasinda
ve bu siddetle miicadelede psikososyal yaklagimin sundugu olanaklari tartisgacagim. Bu yaklagimin, siddetin
anlasilmasinda ataerkil yapimin mutat muktedir/fail erkekligi, kriz icinde erkeklik, magdur erkeklik, sucun
erkekligi gibi, bu giizergahta karsimiza ¢ikan ve tiimel bir erkeklik kavrayisindan neset eden ¢esitli séylemlerin
oOtesine gegcen bir analizi miimkiin kilabilecegini ileri siirecegim. Ozellikle geng erkeklerin siddetle
iliskilendirebilecekleri sosyal adalet meselesini bu yaklasim dogrultusunda degerlendirerek TCTS’ nin
kazanabilecegi farkli boyutlardaki anlamlarla birlikte TCE lehine radikal bir toplumsal/kiiltiirel degisimin
imkanini sorgulayacagim.

Kriminoloji, Toplumsal Cinsiyet ve Erkek Siddetinin Degisen Anlamlari: iktidar ve Kriz Arasinda
Savrulan Erkeklik

Siddetin agiklanmasinda ¢esitli zihinsel hastaliklara, kisilik 6zelliklerine ve bilissel ¢arpikliklara odaklanan adli
psikolojik yaklagimlar, siddet edimlerini suglu davranist olarak c¢esitli patolojilerle belli Olgiilerde
rabitalandirarak agiklar. Fakat bu agiklamalar, su¢lunun insan boyutunun ciddi 6l¢iide soyutlanmasina yol agar
(Youngs ve Canter, 2012). Bunun sebebi, islenen sugun/siddetin ardindan kisinin yasamini biitiinciil olarak
degerlendirmeden, sadece bir vaka olarak kisinin gergeklestirdigi eyleme/davranisa ve yasanmis bir olaya
aciklama getirme amacinin Oncelikli olmasidir. Giindelik yasamin olagan bir pargast olan siradan siddetin
toplumsal ve Oznel boyutunu bir arada kavramak adina, siddet eylemleri sebebiyle daha once hiikiim
giymis/tedavi gormiis erkekler yerine, siddet suguyla yaftalanmamig erkeklerle ¢alismanin ¢ok daha zengin ve
derinlikli bir analiz imkan1 sunacagina inaniyorum (Yetis, 2019). Boylelikle, siddeti kisiye miindemi¢ bir nitelik
olarak etiketlemeden, giindelik hayatin, toplumsal iliskilerin bir parcasi ve toplumsal yapinin bir {iriinii olarak
degerlendirilebiliriz. Bu sayede, siddetin gbze carpmayan fakat yaygin bigimde tecriibe edilen yonlerinin
sorgulanmas1 miimkiin hale gelebilir. Bu tarz bir sorgulamayla, devlet ve toplum nezdinde daha ciddi ve
oldiiriicii olarak tanimlanan, toplumda hassasiyet ve endige uyandiran bigimlerde ve seviyelerdeki siddete agilan
patikalar da kesfedilebilir®. Siddetin nedenleri incelenirken mikro iliskilerin kiigiik ve 6nemsiz goriinen yonlerine
odaklanilmasi, siddetin daha kapsamli bi¢imde anlamlandirilmasi ve bu siddetle miicadelede daha etkin yollarin
gelistirilmesi i¢in 6nemlidir (Stark,2010; Stanko,2006).

Siddet, su¢ sosyolojisi kapsaminda incelendiginde; sugun anlagilmasi amaciyla gelistirilen ‘sosyal
diizensizlik’ (Sampson ve Wilson,2003); ‘anomi’, ‘toplumsal gerilim’ ve ‘gdreli yoksunluk’ (Merton,1938);
‘bireyleri/gruplart damgalama’ (Becker, 1963; Goffman, 2014) gibi yaklasimlar on yillar boyu sucun toplumsal
boyutunun kavramsallastirilmasinda yol gosterici olmustur®. Fakat siddetin anlagilmasinda toplumsal cinsiyetli
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Oznelligi sorgulamak istiyorsak bu yaklagimlarin Otesine gegilmelidir. Bir¢ok kriminolog sug¢ iizerine
distinmenin kaginilmaz bigimde toplumsal cinsiyet iizerine diisiinmek oldugunu tespit eder (Stanko, 2006).
Toplumsal cinsiyet ve su¢ arasinda kurulan iligkideyse, erkek bilhassa fail konumuyla sahnededir, fakat bizzat bu
failligin anlami iktidar kavramiyla baglantili bir bicimde degisim gosterir.

Kiiresel o6l¢ekte bakildiginda, TCTS ana akim feminist yaklasim igerisinde ve erkeklik ¢aligmalart
dahilinde elestirel bir sekilde incelenmis ve tartisilmistir (Walklate,2007). Erkekler, ilk olarak 1970’lerin 6nde
gelen ikinci dalga feministlerinin ¢alismalarinda ataerkil yapinin asli tasiyicilari olarak ele aliir. Ataerkil
yapmin isleyisi geregi, erkekler kadini somiiren ve onun iizerinde gii¢ sahibi olan, kadin ise bu ataerkil
tahakkiimiin karsisinda kurban ve ezilen taraf olarak tanimlanir. Ataerkil sistemin tasiyict faili konumunda
tanimlanan erkeklik, siddet, baski ve somiiriiniin mutlak miisebbibi olarak goriiliirken (Jefferson, 2004), tarih
boyunca kadin deneyimi de bu siddetin izleri iizerinden okunarak anlamlandirilir. Kadmlarin 6zgiirliik
miicadelesi, tecriibe edilen bu siddetin gesitli bigimlerinin® kadin deneyimi olarak desifre edilip miicadele
edildigi bir kurtulus politikasini gerekli kilmaktadir (Segal, 1990).

Belki de bu sebeple, giiniimiizdeki feminist politikadaki genel egilim, kadina yonelen erkek siddetini, eril
siddetin diger bigimleriyle iligskilendirmek konusunda bir isteksizlikle maluldiir. Nitekim giiniimiizdeki ana akim
feminizm kadina yonelen siddeti esas itibariyla ataerkil giic ve denetim araci olarak tanimlar (Walklate,2007).
Toplumsal cinsiyet esitsizligi agisindan, erkekten kadina yonelen siddet, bu esitsizligin irettigi etkilerin en
dramatik boyutunu olusturur (Stark, 2010). Bununla beraber, erkek siddetinin sadece kadina yonelik siddet ile
sinirlandirilarak  tartisilmasi, bu  siddetin  cinsiyetlendirilmis diger siddet ve baski bigimleriyle
iligskilendirilmesinde siiregelen bir yetersizlige yol acar (Stanko, 2006).

Yukarida bahsedilen sinirliliklara ragmen, son yillarda kadina yonelik siddet iizerine gelisen literatiir, bu
makalenin one siirdiigli sorulara tatmin edici cevaplar iiretebilecek bakis agilarinin gelismesinde ilk basamagi
olusturur. Son otuz yilda gelisen ve git gide hegemonik hale gelen toplumsal cinsiyet kavraminin
(Messerschmidt, 2018) sundugu bakis agisi ise cinsiyetlendirilmis siddet konusunda sadece ataerkil yapiya
referansla sinirli kalmayip, karmasik ve degisen iktidar iliskilerini ve farkli 6znellik bigimlerini merkeze alan bir
yaklasimin gelistirilmesine imkan saglamistir (Ozkazang ve Yetis, 2016). Bu bakis acis1 kapsaminda siddet,
toplumsal cinsiyet ile baglantili olarak yas, medeni hal, engellilik, egitim, cinsel yonelim, 1k, etnisite, inang,
smif, yoksulluk gibi gesitli toplumsal ve kisisel 6zellikler de katilarak, daha biitlinsel ve iliskisel bir sekilde ele
almir. Bununla beraber, kuramsal olarak ¢ok-degiskenli/bigimli ve iliskisel bir yaklasimin 6nemi giderek daha
fazla vurgulansa da erkek siddetini konu olan arastirmalara zemin olusturacak gii¢lii bir yaklagimin eksikligi hala
hissedilmektedir. TCTS ile ilgili mevcut literatiirde birbiriyle rabitali iki temel problemin halen devam ettigi fark
edilir. Bunlar, TCTS ile gesitli siddet bigcimleri arasindaki iligkilerin yeteri kadar incelenmemis olmasi ve farkli
toplumsal konum ve deneyimlere sahip aktorler olarak erkekleri bu soruna dahil eden, arastiran bir bakis agisinin
yeteri kadar gelismemis olmasidir (a.g.e.).

Elestirel erkeklik caligmalarinda ise, erkekler ve siddet iliskisine dair daha zengin ve detayli bir
kavrayisin gelismeye basladigi goriiliir. Erkegin sadece imtiyazli bir 6zne olarak toplumsal yap: ve giig
iliskilerinde buna gore konumlandirilmadigi/konum almadigi, ayn1 zamanda erkeklik rolii altinda ezilebildigi ve
bu erkekligi insa edip siirdiirmenin bizzat erkek 6zne icin ¢esitli zorluklar barindirabildigi fikri 6n plana g¢ikar
(Kaufman, 1994). Bu siarda, erkekligi tarihsel ve kiiltiirel bir kurulum olarak ele alarak eril iktidarin kdkenlerine
ve bu iktidarin farkli goriiniimlerine 11k tutulur. Bu sayede, erkekligin kendisinin bir aragtirma nesnesi olarak
goriiliip, tarihsel ve iliskisel bir kurulum olarak daha derinlikli kavramsallastirilmasina imkan saglanir. Buna
paralel olarak siddet, Bourdieu’niin ‘eril tahakkiim’ ve ‘sembolik siddet’ tanimlamalari kapsaminda
degerlendirildiginde; erkek icin 6grenilen, edim yoluyla kazanilan ve cesitli sembolik bigimlerde erkege bir
imtiyaz olarak geri donen, erkeklik i¢in kurucu bir unsur olarak ele alinir (Bourdieu, 2014). Erkeklik, burada, bir
iktidar oyunudur ve bu oyunda erkek 6zne igin oncelikle diger erkekler iizerinde gii¢ kullanmak, taninmak ve
erkekler arasi hiyerarsik bir yap1 iginde yer tutmak elzem goriiniir (Bourdieu, 2014). Bu sebeple siddeti, iktidara
esdeger bir erkeklige miindemi¢ gormemek; siddetin erkekligin insast siirecinde, hiyerarsik, kurumsal, edimsel,
sOylemsel ve mekansal yonleriyle ¢cok farkli bigimlerde ve katmanlarda iiretilebildigini gdzden kagirmamak
gerekir.

Connell birbirleriyle karsilikli bir iliski iginde kurulan farkli erkeklik bigimleri olduguna isaret eder
(Connell, 2005). Bourdieu gibi Connell da siddeti erkek egemen yapinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriir ve bu
yap1 icinde erkekler arasinda farkliliklar arz eden karsilikli hiyerarsik ve dislayicr iliskilenmelerin oldugunu
belirtir. Kurallar1 tarihsel olarak degisebilen bu erkeklik oyununda hegemonik olarak tarif edilen belli bir
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erkeklik fikri 6ne ¢ikmaktadir. Tarif edilen bu ‘hegemonik erkeklik’ tek basina bir deger ya da ideal olarak
imtiyazli belli bir azinliga isaret etse de, oyunu kuran konumundadir. Hatta hegemonik erkeklik toplum i¢inde
imtiyaz sahibi olarak goriilebilecek erkekleri temsil etmekten ziyade, belli bir erkeklik idealini kuran ve isleten
deger ve pratikler biitiinii olarak yorumlanabilir (a.g.e). Erkekler arasi bu hiyerarsik yapilanmanin bir parcasi
olarak siddet pratiginin — sinirlar ¢izilmis bir bi¢imde — alt simif erkeklere bahgedilmesi ve hatta siddetin bir
Olciide tesvik edilmesi, ataerki ve kapitalizmin isbirliginde kurulmus ortak bir sistemin sonucu olarak
degerlendirilir. Bu sistemin iginde goriiniir olan siddet, alt sinif erkeklere sistemle isbirligi yaptiklart siirece
taninmis bir imtiyaz olarak nitelendirilir (Sancar, 2009). Fakat goriiniir kilinan alt simif ve siddet iliskisinde
siddetin alt siniftan gen¢ erkekler i¢in ideolojik bir kandirmacadan ibaret oldugu, hatta Onceki nesilden
erkeklerin sahip oldugu avantajlarla® kiyaslandiginda, kapitalist sistemin mevcut kosullar1 altinda siddetin bu
genc erkekler icin bir ayricalik yerine ‘erkeklik kaybina’ isaret ettigi sdylenebilir (Hall, 2002). Siddet, burada,
giicli temsil eden bir sey olmaktan cok caresizlik, 6fke ve hingla iligkilendirilir. Alt siniftan gencg erkekler igine
battiklar1 siddet kosullart dahilinde ataerkil gii¢ iliskilerinden pay almak bir yana, siyasetin ve toplumun disina
¢ekilip daha marjinal ve edilgen bir konumla istigal ederler. Bu agidan bakildiginda, hegemonyayla bagi zayif,
giicten ziyade tepkisellikle nitelendirilen bir erkek siddetinden bahsedilebilir (a.g.e).

Yukarida erk kaybiyla 6zdeslestirilen erkeklik kaybi, erkeklik krizi olarak &zellikle son donemde sosyal
bilimlerin ¢esitli alanlarinda erkeklik ve siddet iliskisini agiklamakta giderek popiilerlik kazanmistir. Daha
yakindan bakildigindaysa, krizle nitelendirilenin aslinda biitiin bir cinsiyet kategorisi olarak erkeklerden ziyade
giiniimiiz kapitalizminin kosullarinda is¢i sinifinin ahvali oldugu ve kriz sdyleminin bilhassa kadinlarin sosyal,
ekonomik, siyasal kazanimlarindan rahatsiz erkekler tarafindan kendi lehlerine isletilen ‘magduriyet sdylemine’
dontstiiriildiigii anlasiliyor (Heartfield, 2002). Kriz soylemi erkekligi iktidarla muteber gormeyi, bu sefer,
halihazirda muktedir bir erkeklik konumu iizerinden degil fakat sahip oldugu giicii kaybeden/kaybetmekte olan
bir erkeklik durumunu varsayarak siirdiiriir (Yetis, 2019). Tipki erkekligin siddetle iligkisinin bir gii¢c gostergesi
olarak okunmasi gibi, genellestirilmis bir erkeklik krizi tanimi da erkekligi tek tip bir deneyim kategorisinin
igerisinde ele alip belli tiir degerler ve nitelikler etrafinda toplayarak dar bir iktidar/gii¢ yorumunun igine
hapseder. Tarihsel ve kiiltiirel olarak sekillenen toplumsal cinsiyet rol ve beklentileri ile iktidar konumu arasinda
kurulmaya ¢aligilan bu iligkiye gore belli bir kaliba sigdirilmaya calisilan bir erkeklik tanimiyla karsilasiriz
(Jefferson, 2004). Oysa erkek bireyin yasaminda, belli bir deneyimin veya edimin her zaman ayni nitelik ve
degerlere karsilik geldigi diisiiniilemez. Ozellikle degisen cinsiyet rolleri ve isbdliimiine, ge¢miste edinilen
bireysel deneyim ve becerilere, farklilasan ve yenilenen hayallere ve ideallere bagli olarak erkeklik rollerinin (ve
bunlarin anlamlarinin) degisime agik oldugu goriilebilir (Connell, 2005). Siddet ve iktidar arasinda kurulmaya
calisilan iliski igin de aynist sdylenebilir. Ornegin, iktidarin/giiciin erkek bireyin yasamindaki anlami bu bireyin
cocukluk, genclik, yetiskinlik ve yaslilik gibi farkli yasam evreleri ve bunlara eslik eden toplumsal degisim
birlikte diisiildiigiinde, erkek bireyin iktidar karsisinda yagsami boyunca degisen ve kimi zaman da celisen
konumlarda yer aldig: goriiliir. Bu durum da erkek bireyin somut yasantistyla bir iktidar konumu/statiisii olarak
erkeklik arasinda bir paradoksa isaret eder (Kandiyoti, 1994). Erkekligi iktidarla iligkilendirerek okuyacaksak,
erkin sadece giiniimiizde degil, her cagda elde edilmesi ve tutulmasinin gii¢ bir sey oldugu (Gilmore, 1997) ve
bu erke talip dzneler i¢in, erkin her zaman ¢esitli kriz ihtimalleriyle beraber geldigi diisiiniilebilir. Anlasilacagi
iizere, siddeti erkekligin 6ziinde aramak ya da sadece ataerkil yapinin sundugu bir iktidar araci olarak ele almak,
erkeklik ve siddet iliskisini tiim ydnleriyle kavramak icin yeterli goriinmiiyor. Fakat siddetin erkekligin
kurulumundaki temel islevini inkar etmek de, erkeklik ve siddet arasindaki rabitayr kavramay1 imkansiz kilar.
Siddeti erkekligin insasinda etkinlestiren toplumsal edimler, mekansal pratikler, kurumlar ve O&gretiler
incelenmelidir. Kiiltiirel ve toplumsal degisim erkeklik iizerinde farkli etkiler yaratarak erkekligi farklilastirip
doniistiirse de, erkekligi bir analiz nesnesi olarak ele almanin gerekligi hala gegerlidir (Ozkazang ve Yetis, 2016).

Siddetin Anlasilmasinda Bir Doniim Noktas1 Olarak Erkeklik

Feminizmle baslayan erkek siddetinin sorgulanmasi, elestirel erkeklik caligmalarinin erkeklik kavramini, erkek
bireyin yasantisini, farkli erkeklik bi¢imlerini incelemeye tabi tutmast ve erkekler arasi gii¢ iliskilerini,
esitsizlikleri ve farkli 6znellik bigimlerini ortaya koymasiyla devam etmistir. Siddetin de anlami, bu farklilagan
erkeklik deneyimleri {izerinden ¢esitlilik gostermistir. Toplumsal, siyasal ve ekonomik agidan iktidar sahibi bir
erkekligin siddeti ile, cesitli kaynaklardan yoksun bir erkegin hegemonik konum ve normlarin digina tasan,
toplum icindeyse marjinal konumda kalan bir erkekligi icra etmek/gerceklestirmek adma basvurdugu siddet
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arasindaki kategorik fark, ancak siddet ve iktidar ekseninde gelisen bir analiz boyunca anlam kazanir. Toplumsal
cinsiyet baglaminda erkekligin kavranisi da bu analiz ekseninde degerlendirilebilir.

90’lardan itibaren siddet basta olmak {iizere iglenen pek ¢ok sucun failinin erkekler olmasi gerceginden
hareketle (Walklate, 2007) sugun tanimlanmasi, nedenlerinin anlagilmasi ve Onlenmesiyle ilgili ¢aligmalarda
erkeklik kavraminin giderek ragbet gérmesi kriminolojide bir doniim haline gelir (Collier,1998). Buna gore,
sugla ilgili meseleler yaygin bir bicimde erkeklerin, dzellikle de geng erkeklerin, eylem ve davraniglariyla
iligkilendirilerek anlamlandirilir. Erkek siddeti, erkeklik krizi ¢ercevesinde imlenen bir ¢aresizligin ve erk
kaybinin genel bir disavurumu olarak goriilmekten ¢ok, baglamma gore tretilen erkekligi icra
etme/gergeklestirme tarzi kapsaminda bir kaynak olarak degerlendirilir (Messerschmidt, 1993). Nitekim
erkekligin kendisinin bir sistem olusturmadigi diisiiniildigiinde topyekin bir krize girmesi de pek anlamli
degildir (Connell, 2005). Buna karsin mevcut toplumsal cinsiyet diizeninde farkli erkeklik tertibatlarindan
bahsedebildigimize gore (a.g.e), erkekliklerin insasinda bu diizen icinde erisimdeki farkli kaynaklarin
kullanilabilir olmas1 anlamlidir. Bu durumda, baskaca kaynaklardan yoksun geng erkekler i¢in siddet ve sugun,
erkekliklerini ispatlamak ve giindelik yasamda karsilagtiklari sorunlart ¢ézmek adina uygun bir kaynaga
doniistiigli disiiniilir (Messerschmidt, 1993). Boylesi bir kavrayis, erkekligin kurulumunda baglama, sosyal
konuma ve genel toplumsal yap1 i¢indeki esitsiz gii¢ iliskilerine vurgu yapsa da, ayni kosullari paylagsan her
erkegin, benzer bir sekilde, erkekligi icra etmek adma siddeti bir kaynak olarak goriip yonelmemesini
agiklamakta yetersiz kalir” (Jefferson, 2004). Bu kavrayis dogrultusunda yapiyla iliskili bir znellesme siirecinin
alt1 cizilse de, analiz yapiya Oncelik vererek 6znelligi geri planda birakir (Gadd ve Jefferson, 2007; Hood-
William, 2001). Oysa toplumsal olarak erisimdeki kaynak (materyal veya sdylemsel), ancak 6znel bir yatirimin
(bilingli veya bilingsiz) neticesinde bir anlam kazanip kaynak haline gelebilir (Hollway, 2001); siddet de bir
kaynak olarak degerlendirilecekse, bu 6znel boyut da goz oniinde bulundurulmalidir.

Erkeklik, ‘sugun erkekligi’ lizerinden yapisal bir sorun olarak giindeme gelebilmis olsa da, erkekligi icra
etme bi¢imi olarak siddet, erkeklige atfedilen 6zsel niteliklerinin bir pargasi olmaktan kurtarilamaz (Collier,
1998). Hem sugu ve sucgluyu hem de erkekligi birbirinin neden ve sonucu olarak bir arada agiklamaya girisen bu
iddia totoloji barindirir ve sugun toplumsal cinsiyetli boyutunu kavramak yerine; erkeklik ve sug iligskisinde
fazlaca genelleyici, indirgemeci ve kisitlayici bir bakis acis1 iiretir (Hood-William, 2001; Walklate 2007). Bu
durum erkeklik ve suc¢ arasindaki iliskiye ickin cok cesitli katmanlar1 ¢oziimlemekten ziyade belli tiir bir
erkekligi sugla miihiirleyerek bu iliskinin anlagilmasinin dniine set ¢eker (Mullins, 2006). Neticede, sugun bir tiir
nedeni olarak erkeklik, genglikle birlikte, kriminal bir kanita doniisiir (Walklate, 2007). Siddeti ve sugu erkekligi
icra etmede bir kaynak olarak kullandig1 diisliniilen toplum digina itilmis geng, yoksul, igsiz ve egitimsiz erkekler
kriminalize edilerek, s6z konusu diglanma deneyimi perginlenir (Tomsen ve Gadd, 2019). Boylece, potansiyel
sug failleri olarak goriilen bir kesimin, maruz kaldigi/tanik oldugu siddetin etkilerinin anlam1 da gézden kagirilir.
Sucun erkekligi kapsamindaki fail erkeklik anlayisi, toplumda yaygin erkek egemenliginin isleyiginin
sorgulanmasinda ve ‘giigliiniin siddeti’ni agiklamada yetersiz bir perspektif sunar (Walklate, 2007). Siddete,
erkeklerin dogal bir araci, kaynag1 veya niteligi olarak bakildiginda erkeklerin siddetle kurduklar1 karmasik ve
degisken iliski tarzlart gériinmez kilinir, siddet ‘erkegin her zamanki isi’ olarak kaniksanir (Newburn ve Stanko,
1994). Halbuki erkekler i¢in siddetin anlami ve kullanimi kisiden kisiye degisim gosterir. Siddetin bu 6znel
anlami elbette kisiler arasi iligkiler, sosyal ¢evre, aile yapisi, maddi ve sosyal kaynaklara erigim imkani ile
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yapinin biitiiniiyle iliskilidir. Fakat bu iligkinin mahiyeti sadece bireyin toplumsal
yapt i¢indeki konumuna bakilarak anlagilamaz; bununla beraber, bireyin siddetle kurdugu &znel baga,
yasantisina, algisina ve tamimlamalarina basvurarak anlasilabilir (Gadd ve Jefferson, 2007). Oznel siirece ickin
celiskiler ve belirsizlikler farkli anlam ve yorum imkanlari sunar. Bu durum zorluk yaratmaktan ziyade yorumu
zenginlestirirken (Hollway ve Jefferson, 2012; Clarke, 2006), giindelik yasamda sonuglar itibariyle kriminal
olarak nitelendirilmeyen siradan, ¢ok fazla gbze carpmayan fakat yaygin olarak tecriibe edilen siddeti
¢oziimlemek adina 6nemli bir firsat1 ortaya ¢ikarabilir.

Erkek Siddetinin Psikososyal Yaklasim Cercevesinden incelemesi

Oncelikle bahsedilen psikososyal yaklasimin ne olup ne olmadigina iliskin bir tanim yapmak gerekir.
Psikososyal bir kavram olarak sosyal hizmet, saglik hizmetleri ve psikoloji alanlarinda yaygin bir bigimde
kullanilir. Daha konvansiyonel ve yaygin olan bu alanlardaki kullanim, psikolojik meselelerin, toplumsal
faktorlerle iligkili bir bicimde ele alinmasina isaret eder. Mevzubahis toplumsal faktdrler ise, patolojik sorunlara
nasil etki ettigi veya edebilecegi yoniiyle ele alinir (Frosh, 2014). Klinik uygulamalarda, kisinin psikolojik
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sikintillariyla bas etmede, sosyal hizmet alaninda ise, grup terapisi ve rehabilitasyon imkanlar1 kapsaminda
toplumsal etkenler dikkate alinir (a.g.e.). Bu makalede takdim edilen psikososyal yaklasim ise, bireyin veya bir
grubun sagaltimi amacina yonelik olmadigt gibi, toplumsal yapiyr birey odakli bir analize eklenecek ‘dis
etkenler kiimesi’ olarak da konumlandirmaz. Bununla beraber, 6znel siirecleri bir 6l¢iide gormezden gelen, daha
makro ve yapisal seviyede birakilan sosyolojik analizin eksik kaldig1 yerden ilerleyerek gelisim gosterir (Clarke,
20006). Fakat elbette bu eksigi tek basina giderme iddiasinda bulunulmadigini akilda tutarak; analizi derinlestirip,
yorum imkénini zenginlestirdigi 6lgiide anlamli ve etkin bir yaklagim olarak tercih edilebilir.

Psikososyal yaklagim; psikanaliz, feminizm, postkolonyal teori ve postyapisalct teori gibi entelektiiel
akimlar ve yaklagimlarin yaninda sosyoloji, antropoloji, sosyal hizmet ve elestirel sosyal psikoloji alanlarindan
beslenmekte ve yine bu alanlar1 beslemektedir (Frosh, 2014; Clarke, 2006). Fakat disiplinler arasi bir ¢aligma
olmanin 6tesinde, bir yaklagim olarak biitiin bu alanlar1 ¢apraz keser ve bu alanlarla arasindaki elestirel mesafeyi
muhafaza eder. Bu yoniiyle, iliskili oldugu alanlarin ve yaklasimlarin bir araya getirilmesi, sentezlenmesi ¢abasi
icinde degildir. Sundugu Ozgiin yontem herhangi bir sentez/uzlasi onermedigi gibi, 6nceden belirlenmis
kategoriler olarak bireyi ve toplumu ayr1 ayri incelemez. Bunun yerine, toplumsal olani bireysele, bireyseli de
toplumsala indirgemeden, yani herhangi bir tarafa ontolojik 6ncelik atfetmeden inceler. Bu haliyle, iki ayri
kategoriyi bir araya getirme, birlestirme ¢abasindan ziyade, en bastan bdylesi bir bélinmeye gitmemeye c¢abalar.
Psikososyal yaklasim igin, birey verili degildir; kiiltiirel, sosyal, siyasal ve ekonomik pek ¢ok yapisal unsurun
yani sira, giindelik yasamdaki mikro-iligkiler, etkilesim tarzlari, bireyin yasam Oykiisiinii olusturan somut
deneyimler ve bunlarla iligkili duygulanimlar {izerinden birey anlamlandirilir. Yapisal unsurlarin, toplumsal
konumun ve pargasi olunan cesitli etkilesim tarzlariin, bireyin iizerindeki sekillendirici etkisi ¢ok yonliidiir ve
mutlak bir 6ngoriilebilirlikten uzaktir. Biitlin bu unsurlar bireyin yasamim tek bir tarzda, dogrudan belirleyip
diizenleyecek bir kudrete sahip degildir. Bireyin etkilenme ve karsilikli olarak etki etme tarzi ve kapasitesi;
iligkisel ve dinamik bir zeminde, baglamina gore sekillenen 6znel deneyiminin ve siire¢lerin ¢oklu etkilesimleri
dogrultusunda, ¢ok daha karmasik, celiskili, tutarsiz, belirsiz ve degisken bir mahiyete sahiptir (Hollway ve
Jefferson, 2012). Bdylesi bir yaklasim, bireylerin diinyasinin ne kadar gesitli ve ¢ogul oldugunun bilincini,
bireylerin parcasi/iireticisi olduklar1 sosyal gercekligin de ne kadar karmasik ve dinamik bir yap: sundugunun
farkinda olmay1 gerekli kilar. Siddetin toplumsal/yapisal ve bireysel/6znel boyutlarmin birbirinden kolaylikla
ayrilmasinin miimkiin olmadig1 diisiiniildiigiinde (Yetis, 2019), psikososyal yaklasim cergevesinde ¢aligmanin
Onemi daha anlasilir hale gelir. Siddetin hem 6znel hem de toplumsal yonlerine/anlamina, erkegin aidiyetinde bir
nitelige/kaynaga indirgenmeden, 151k tutulabilir (Hood-Williams, 2001).

Kriminoloji alaninda psikososyal yaklasimin, 1970’lerden itibaren gelismekte olan elestirel ve kiiltiirel
kriminolojinin devamu niteliginde oldugu goriiliir. Idari kriminolojinin karsisinda konumlanan elestirel ve
kiiltiirel yaklagimlar; sugun anlamina, tanimina ve nedenlerine radikal sorgulamalar yoneltir ve yontem agisindan
kendi bakis agilar1 dogrultusunda ¢esitli yenilikler sunar. Kriminal olan ile olmayan arasina ¢ekilmek istenen
kesin bir sinir iizerinden tanimlanan su¢ eyleminin gergeklesme ihtimalini azaltmaya/onlemeye yonelik
yonetimsel/pragmatik bir tarzi benimseyen idari kriminolojinin (Walklate, 2007) karsisinda yer alan kiilttirel
kriminoloji; gilindelik hayata, siradan olana, kisiler arasi etkilesim tarzlarina, toplumsal yapi igindeki
esitsizliklere ve giig iliskilerine odaklanir.

Tiirkiye’de kriminoloji alanindaki ¢aligmalara bakildiginda, yukarida takdim edilen psikososyal yaklasimi
besleyen kiiltiirel kriminolojinin pek gelismedigi goriilmektedir (Mercan, 2019). Tirkiye’de gergeklestirilen
calismalar da, diinyadakine benzer bir bi¢imde, faillerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun erkekler oldugunu gozler
ontine serer ve ozellikle ev i¢i siddet konulu arastirmalar, siddete maruz kalan kadmlarin ve siddet uygulayan
erkeklerin genel tipolojisini c¢ikarir (Giinsen icli, 2019). Siddet uygulayan erkeklerin, sosyallestikleri cevre
bakimdan toplumdaki siradan erkeklerden pek farkli olmadiginin tespiti, kriminal olan ve olmayan arasinda
keskin bir ayrim olmadigini gdostermesi agisindan anlamlhidir (Polat, 2017). Bu erkeklerin uyguladiklart siddet
sonucunda, sorumlulugu bagka bir nedene veya kisiye kaydirdiklari, inkar ettikleri veya siddet eylemini 6nemsiz
gosterdikleri belirtilmistir (Polat, 2017). Tiirkiye’de kriminoloji alaninda gergeklestirilen saha ¢alismalari, yine
diinya genelinde oldugu gibi ekseriyetle karakollar, cezaevleri ve mahkemelerde yiiriitiilmektedir. Bu sebeple,
edinilen bulgular ve ortaya ¢ikan analiz, su¢ fiilini gergeklestirmis ve cezaevi ortaminin/siirecinin etkisindeki
mahkimlarin ifadelerine dayanmaktadir (Mercan, 2019). Bu nedenle de, siddetin olustugu toplumsal baglam
olarak giindelik hayatin i¢cindeki géze carpmayan fakat yaygin olan siddet bigimlerinin ve etkilesim tarzlarinin
anlasilmasi agisindan bir kisitlilik mevcuttur. Bununla beraber, drnegin Tiirkiye’deki geng erkeklerin giindelik
hayat akisindaki husumet iceren karsilasmalar1 anlamlandirildiginda; bu siddetin erkekler arasi belli bir etkilesim
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tarzina isaret ettigi goriliir (Erjem, 2019; Yetis,2019). Kiiltiirel kriminoloji giindelik yasamin olagan akisi i¢inde
cereyan eden siddet edimlerinin kiiltiirel anlamina ve kisiler arasi iligkilerdeki roliine vurgu yaparken (Ferrell,
Hayward ve Young, 2008), duygulanimlara ve 6znel siirecleri de incelemeye katan psikososyal yaklagim, kiiltiirii
iireten aktorlerin i¢ diinyalarini kavramaya doniik bir cabaya isaret eder (Jones, 2013).

Siddet olgusunun ve algisinin giindelik yasam igindeki derinligi; toplumsal boyutu, bireyin yasam
dongiisii ve ig¢inden gectigi 6znel siireclerle iligkili bir bicimde bir arada ele alip yorumladigimizda anlam
kazanir. Psikososyal kriminoloji, siddeti patolojik veya bireye miinhasir bir 6zellik olarak gérmeden, toplumsal
baglam i¢inde ve bireyin yasam deneyimlerinin etrafinda anlamlandirmaya calisir (Gadd ve Jefferson, 2007).
Siddet sadece, sira disi, en ciddi, en vahsi boyutlartyla degil, giindelik hayatin olagan gériinen, kaniksanan,
giindelik yasam deneyimleri ve kisiler arasi iligkilerin igine sizmis boyutlariyla da anlamlandirilir. Yoksulluk,
issizlik, egitimsizlik, sucun yaygin oldugu bolgelerde yasamak, aile i¢i siddete maruz kalmak veya tanik olmak
gibi durumlar diisliniildiigiinde; bireyin siddete sosyallestigi ¢evrede alismasi ve bu siddeti sorunlari ¢ozmek
adma bir kaynak/beceri olarak edinmesi 6nemli 6l¢iide anlamlidir. Fakat psikososyal yaklagima gore, biitiin bu
deneyimlerin, kosul ve imkanlarin (veya imkansizliklarin), bireyin yasantisina ve i¢ diinyasina ne derece ve
hangi yonde etki edecegi 6nceden kestirilemez niteliktedir.

Psikososyal yaklagim, erisimdeki mevcut sdylemsel temsil ve ifadelerin, bireyin 6znel, psisik ve bilingdist
diizlemde tecriibe ettiklerini/hissettiklerini birebir karsilamadigini, bu acidan bireyin kendi deneyimine doniik
aktardiklarinin kendi bagina bir kanit niteliginde olmadigini savunur (Hollway, 2001). Bu sebeple, 6znel anlatiyi
mevcut sdylemsel temsillerin i¢ine yerlestirip, bu temsillere binaen kategorik ayrimlar iiretmek yerine, serbest
cagrisimli bir anlatinin sundugu yorumsal aciklik ve miiphemlikten faydalanir (a.g.e). Buna gore, bireyin sozli
ve sOzIii olmayan (jest, mimik, sessizlik, konusma hizi) ifadeler iizerinden aktardig: tereddiit, ¢eligki, kafa
karigikligi, tutarsizliklar ile anlatiya eslik eden arzu veya isteksizlik hallerinin analizde bir karsiligi bulunur
(a.g.e). Soylem diizeyinde dogrudan fark edilmesi gii¢ olan utang, kaygi, korku ve caresizlik, erkeklerin siddetle
ilgili diisiincelerinin aralarina karigan hisler olarak incelenebilir (Yetis, 2019) ve siddeti anlamlandirmada ciddi
bir 6neme sahiptir.

Sosyal Adalet ve iktidar iliskileri Baglaminda Geng Erkekler icin Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi ve Siddet
Psikososyal yaklasimdan devam ettigimizde, erkek bireyin TCTS konusundaki duygulanim, diigiince ve
algilarim kendi icinde barindirdiklari geliski ve tutarsizliklar dogrultusunda diisiinmeye calisabiliriz. Ornegin,
bazi erkekler dogrudan, eril iktidar tarzina en uygun cevap olarak siddeti yiiceltip kendileri i¢in bir hak olarak
goriirken, diger birgok erkek, bu siddete sdylemsel diizeyde karsi ¢ikip benimsedikleri farkli cinsiyet¢i tutum ve
pratikler sebebiyle, ortiikk bir bicimde siddeti onaylayabilir veya bu siddete kayitsiz kalabilir (Yetis, 2019).
Erkekler siddet uygulayan erkekligi sorgulamak yerine kadinlik durumu iizerinde yogunlasip, bunun iizerinden
¢Ozlim Onerileri gelistirmeyi tercih edebilir (Kardam ve Yiiksel-Kaptanoglu, 2009) ya da bu siddeti kendilerinin
de katilimcist oldugu ve cesitli duygusal baglar/tepkiler gelistirdikleri erkeklik kiiltiiriinden kopararak, sadece
oteki erkeklerin sorunu olarak resmedebilir (Yetis, 2019). Fakat esine siddet uygulayip hiikiim giymis erkekler
ile toplumun genelinde diger erkeklerin toplumsal cinsiyete dair sahip oldugu deger yargilar1 ve diisiince
kaliplar1 arasinda ciddi 6l¢iide bir fark da bulunmayabilir (Celik, 2017). Erkek siddetine giden yolda toplumda
genis bir karsiligi bulunan namus, seref, erkeklik/erkeksilik ve erkeklige has yaygin tehdit algisiyla, cinsiyetgi
tutumlarla, eril kalip yargilariyla ve yine bunlara bagh &fke, kizginlik ve kaygi gibi duygularm eril disavurum
bi¢imleriyle kargilagsmaktayiz (Sakall1 ve Tiirkoglu, 2019).

Ote yandan, erkekler genelde TCTS’yi, daha genel bir gercevede kendi deneyimleri dogrultusunda
anlamlandirdiklar1 sosyal adalet, diizen ve iktidar kavramlariyla baglantili bir bicimde diisiinme egilimindeler
(Yetis, 2019). Erkekler, kadina yonelik siddeti ise, kendilerini soyutladiklar1 daha genel, orta yollu ve toplumda
makbul kabul edilen normatif fikirler etrafinda tartismay: tercih edebilmekteler. TCE konusunda ise gesitli
nedenlerden dolay1 destekleyen; teoride destekleyip pratikte bir sey yapmayan; tamamen kayitsiz kalan; toplum
icinde eril degerlerin istiinliigiine inanarak TCE ve feminizm karsithgr iizerinden tepkisel kalabilmekteler
(Messner, 2016). Geng erkeklerinse TCE ve siddet hakkinda, hem kadinlarin konumu hem de kendi somut ve
canli deneyimleri lizerinden diisinmeye meyyal ve siddeti hem yapisal hem de kisiler arasi ve kisisel
katmanlariyla birlikte diisiinmeye daha hevesli olduklarindan bahsedilebilir. Buradan hareketle, toplumsal
cinsiyet diizenindeki mevcut degisimler, geng erkekleri daha dogrudan fakat farkli bi¢cimlerde etkilemekte ve bu
degisen etkiye gore de, geng erkekler TCE’yi destekleyebildikleri gibi, esitlige karsi temkinli veya tepkisel bir
durus da sergileyebilmekteler (Yetis, 2019).



195 Yetis

Biitiin bunlara ragmen, gen¢ erkeklerin TCTS’yi, daha genel bir siddet kavrayist iginde tanimlanan
‘adalet kavrami’ lizerinden de degerlendirebildikleri goriiliiyor (Yetis, 2019). Fakat burada erkeklerin dile
getirdigi adalet kavrayisinin her durumda TCE lehine oldugunu sdylemek giic. Siddetin kinanmasi ve hatta
ayiplanmasi, kimi zaman tersi yonde, toplumsal cinsiyet esitsizliginin farkli bir bicimde yeniden {iiretilmesine
hizmet etmektedir; burada, daha dnce bahsedilen eril korumacilik sdylemi etrafinda orgiitlenen ifadeler soz
konusu adalet kavrayisina eslik eder (Yetis, 2019). Siddet, genelde eril bir iktidar kavrayist icinde giiclii ve
giicsliz arasinda onceden tanimlanmig bir iligki boyunca anlam kazanan adalet kavraminin imledigi belli bir
ahlaki tarza gore yorumlanir. Erkegin kendi kabiliyeti ve hakki dédhilinde gordiigii siddete bagvurmamast, iliski
icinde muktedir/erk konumunda olanin bir ahlaki sorumluluk olarak giigsiizii koruyup kendi giiciinden
sakinmasini iceren bir adalet anlayisina tekabiil eder®. Geng erkeklerin TCTS iizerine sdyledikleri, belli bir
Olciide boylesi bir adalet kavrayisina yaslanir ve aslinda bu pek ¢ok erkegin TCE’ye dair duygulanim ve
diistincelerini de yansitir (Yetis, 2019). Fakat ‘genel anlamiyla siddet’ burada ¢ok daha kilit bir dnemdedir;
erkeklerin siddet hakkindaki goriisleri, pargasi olduklari sosyal gergeklik i¢inde sekillenen yasantilart iizerinden
sosyal adalet ve iktidar kavrayiglarina dair daha fazla sey anlatir (a.g.e). Siddet daha genis bir agidan
konusuldugunda, geng erkeklerin siddetin sadece potansiyel faili degil, tanig1 ve magduru da olduklari anlagilir.
Kendi yasam deneyimleri boyunca ailede, sokakta, okulda, askerde otorite karsisinda ve akran gruplari arasinda
yasantiladiklar: siddet ile gesitli bi¢imlerde maruz kaldiklar1 sosyal adaletsizlik ve esitsizlik gibi daha yapisal
6l¢iide tanimlanan siddet goriiniir olur. Erkeklerin, cinsiyetlendirilmis bir iktidar sdyleminin iginde devrede olan
konvansiyonel magdur/giicsiiz/korunan kadin ile fail/muktedir/koruyucu erkek ayrimini sekteye ugratmalari,
psikososyal yaklasima gore degerlendirdigimizde, TCTS’yi kendi yasam deneyimleri, duygu ve diisiinceleri
yoluyla serimledikleri diger siddet bi¢cimleriyle baglantili olarak diisiinebilmeleriyle miimkiin olabilir.

Geng erkeklerin, erkekligi sadece gilic ve iktidar konumlar1 iizerinden degil, kendi kirilganliklari
tizerinden de diigiinebilmeleri TCTS nin anlagilmasi ve dnlenmesinde énemlidir (Harris, 2020). Geng erkekler
bu yolla, kendi sosyal adalet ve iktidar kavrayislarini sorgulayabildikleri bir diyaloga davet edilebilir. Yoksulluk,
issizlik, giivencesiz calisma ve yetersiz egitim ile yasa dayali ayrimcilik gibi yapisal esitsizliklerden ve giic
hiyerarsilerinden mustarip olmalari, gengleri siddet karsisinda (hem ihtimali hem de etkileri agisindan) kirilgan
kilar (Stanko, 2006). Yapisal esitsizlikler politik karar verme siireglerine katilimlarint kisitlar, kendi deger ve
cikarlarmi dillendirmelerini engeller (Murray, 2015). Siddet ile ilgili ¢alismalardan ¢ikan, zaman icinde
degismeyen en temel gergeklerden biri, erkeklerin siddetin faili olduklar1 kadar magduru da® olmalaridir (Stanko,
2006) fakat bu gerceklik hemen her zaman, erkeklerin fail konumunun golgesinde kalir. Geng erkekler igin bu
durum ¢ok daha dramatik olmakla beraber siddetle ilgili caligmalarda ve politikalarda genelde en ¢ok goz ardi
edilen de bu olmustur (Walklate, 2007). Geng erkeklerin, sosyal adalet zemininde pek ¢ok kadinla ortak bir
paydada bulusma firsatina sahip oldugu goriinse de, ancak kiigiik bir azinlik nesiller boyunca sekillenen erkek
siddeti ve cinsiyet esitsizlikleriyle miicadelede kendisine vazife ¢ikarir'.

Siradan geng erkeklerin farkli siddet tiirlerini nasil algiladiklarina ve deneyimlediklerine bakildiginda;
siddet bazen kahramanlik, bazen namus/seref/onurun korunmasi, bazen de kontrol kaybini/6fkeyi igermektedir.
Cogu zaman da, siddet mutlak ve adil gii¢ kullanimina (cezalandirma) isaret ederken, bazen de sadece eril
giicli/iktidar1 imleyen fantezilerin onulmaz bir parcasidir. Fakat ayni zamanda siddet, disaridan gelen ya da
gerceklesme ihtimali dahilinde (gercek veya hayali) bir tehdit olarak algilanip, erkekligin keskin tasasi bigiminde
derinden hissedilir (Tomsen ve Gadd, 2019). Siddetin kullanicilar olarak tayin edilen/kendilerini tayin eden bu
erkekler; algilanan tehdide karsi kendi kirilganliklarini gizlemeye veya zayif olarak gordiikleri bir baskasina
(6rn; kadin, ¢ocuk, hayvanlar) yansitmaya yetecek kadar kuvvet uygulama becerisine sahip olduklarini
ispatlamak adina siddete basvurabilmektedir (Gadd,2000). Bu a¢indan bakildiginda, eril iktidar fantezisi ve eril
Oznenin kirilganlig: biitlin ¢eligkileriyle ayn1 bedende yasamay1 basarir (Yetis, 2019).

Benzeri bir ¢eliski geng erkeklerin TCE’ye doniik bakisina da yansir. Geng erkeklerin geneli, TCE’yi
kendi c¢ikarlarinin aleyhine goérmekte ve kadinlar tarafindan elde edilen kazanimlari, tecriibe ettikleri
dezavantajin baglica nedeni olarak degerlendirmektedir (Pew Arastirma Merkezi, 2020). Ancak, TCE ne kadmlar
ve erkekler arasinda sifir toplamli bir oyundur ne de yalnizca kadinlarin ¢ikarlarini kollamaktadir (Childs ve
Hughes, 2018). Ataerkil sistemde siiregelen yapisal esitsizligin ve hiyerarsik giig iligkilerinin sadece kadin-erkek
arasinda degil ayni zamanda erkekler arasinda da iiretilip yeniden dagitildigindan yukarida bahsetmistim
(Connell, 2005). Esas mesele, gen¢ erkeklerin bu yapisal esitsizliklerden kendilerinin de zarar gorebildiklerini
fark edebilmeleri ve bunun karsisinda kusaklar arasi kiiltiirel bir degisim igin potansiyel aktorlere
doniisebilmeleridir (Edstrdm vd., 2016). Geng¢ erkeklerin siddeti konusarak gelistirebilecekleri radikal bir
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sorgulama, TCE lehine bir farkindaligin ve degisim potansiyelinin somut imkanlarinin aranmasi olarak
degerlendirilebilir.

Boylesi bir sorgulamayla geng¢ erkekler muktedir konumundan tanimlanan ahlaki sorumlulugun Gtesine
gecebilmenin imk&nin1 kesfedebilirler. Bunun i¢in de, farkli konumlarda deneyimledikleri; babalarindan,
abilerinden, kolluk gii¢lerinden, patronlarindan, giindelik yasamda yabanci erkeklerle karsilagmalarindan,
intikam amachi kavgalardan, savaslardan, akran zorbaligindan tiireyen ve toplumsal iliskilerin biitiin
katmanlarina sirayet ederek siradanlagan siddetin en agik haliyle konusulmasi gerekir. Yapisal olarak {iretilen
fakat kisiler arasi iligkiler boyunca deneyimlenen nefret suglari, irk¢ilik, homofobi/transfobi, engellilik ve sinif
temelli dislama mekanizmalar1 gibi, toplumda baskin olan erkek kiiltiiriinii sekillendiren farkli siddet bigimleri
de bu siradanlasan siddetin kapsaminda diisiiniilmelidir.

Sonuc¢ Yerine

Geng erkeklerin siddet karsisinda degisen konumlarinin hem eril iktidar istenci hem de siddet karsisindaki eril
kirilganlik baglaminda daha dramatik ve dinamik bir karaktere sahip oldugu diisiiniildiigiinde, psikososyal
yaklagim ¢ercevesinden geng erkeklerle siddeti konusmak, bu siddetin farkli katmanlart arasindaki iligkinin
goriiniir kilinmasina hizmet edebilir.

Siddeti bu kapsamda anlayabilmek igin; erkeklerin anlatilarindaki s6zlii ve sessizlikler, jestler gibi sozlii
olmayan ifadelerdeki duygu karmasalarina, uyumsuzluklara, tereddiitlere, tedbirlere, tutarsizliklara duyarli bir
bicimde; failligin birey i¢in degisen anlamlarinin ve bu failligin bireyin icsellestirdigi dolagimda olan
sOylemlerle iliskisinin bir arada sorgulamasini 6neriyorum. Bunun i¢in, agirlikli olarak biyografik unsurlar
etrafinda sekillenen i¢ diinya ile 6zneyi ¢evreleyen toplumsal kosullari iceren dis diinya bir arada incelenmelidir.
Daha genel toplumsal yapiyla beraber, aile hayati, mahalle, homososyal iliskiler ve mekanlar, sokak gibi geng
erkeklerin kendilerini halihazirda iginde bulduklari mikro iligkileri ve 6tekiyle kurduklar her tirlii etkilesimi
iceren sosyal gevre de 6zenle anlasilmalidir. Erkeklerin siddetin karsisindaki tanikligi, magdurlugu ve siddetin
kabiliyetli/kabiliyetsiz failligi bir arada ve iliskili bir bigimde incelenmelidir. Hem erkekligin toplumsal, kiiltiirel
ve siyasi sOylemler etrafindaki orgiitlenisi hem de siddet karsisinda erkek bireyin deneyimledigi ya da
savunmact bicimde yadsidigi 6znel kirilganlik halleriyle ataerkil giic fantezilerini (Brown, 1988) bir arada
biinyesinde barindirabilen bir erkekligin ikircikli insasi iliskili olarak sorgulanmalidir. TCE lehine isletilebilecek
radikal bir sorgulama ancak, 6znel yasantt ve toplumsal gergeklikle iliskilendirilebilecek sosyal adalet
meselesine dair ortaya ¢ikmasi kagimilmaz goriinen gesitli celiskilerin etrafinda, siddetin ¢ok bigimli yiizlerinin
kesfedilmesi yoluyla gerceklestirebilir. Bu sorgulamayla, TCTS ile miicadelede bilindik sdylemlerin 6tesine
gegen canli ve yaratici bir tartismanin 6nii agilabilir.



'Bunun ilk 6rneklerinden olan Kanada’da 1991 yilinda baslayan ve diinyanin gesitli yerlerine yayilan Beyaz Kurdele kampanyasi
oldukgea ses getirmistir.

*Baz1 erkeklerin siyasi iktidarin hegemonyasina kars1 sergiledikleri muhalif, elestirel ve kayitsiz durus, siyasi iktidarin dne siirdiigii
muhafazakar aile sylemine kars1 tavirlarina da yansimakta, TCTS toplumsal bir sorun olarak siyasi iktidarla iligkilendirilerek
tartigilmaktadir (Yetis, 2019)

*Vahsice islenerek kamuoyu tarafindan tepkiyle karsilanan, ikrah getiren kadin cinayetleri bu durumu en iyi agiklayan érneklerdir.
Gilindelik hayatin olagan akisi i¢inde gergeklesen daha siradan, 6ldiiriicii seviyelerde olmayan kadina yonelik siddet ise gogunlukla
gormezden gelinmektedir (Stark, 2010, Yetis, 2019).

“‘Bu yaklagimlarin detayli bir agiklamasina makalenin kapsamini agtig1 igin yer veremiyorum, daha ayrintili bilgi igin bkz. (Bal,
2016).

Kadina yonelik siddet fiziksel siddetle sinirli degildir; psikolojik/duygusal, ekonomik ve cinsel siddet tiirlerini de iginde barindiran
toplumsal cinsiyet esitsizligine dayanan yapisal bir siddete isaret eder (Stark,2010).

¢is ve gelir sahibi olarak evini gegindiren, saglayici roliinde bir erkegin aile icinde ve toplum nezdinde belli bir sayginliga ve
otoriteye sahip olmasi.

’Siddete yonelen erkeklerle ayni veya benzer yasam kosullaria sahip olup yine de siddete yonelmeyen, yonelemeyen veya
yonelmeyi bir bigimde tercih etmeyen erkeklerden bahsedilebilir. Her durumda siddet, erkekligi icra etmek i¢in bir kaynak olmaktan
uzak bir mahiyete sahiptir.

¥Boyle bir adalet anlayismin devrede olmasi igin, kendini giig/iktidar sahibi olarak konumlandirilan erkegin karsisinda bu iktidar
tantyip hiirmet ederek kendi gii¢siizliiglinii halihazirda kabul etmis bir muhatabin bulunmasi gerekir.

°Ev i¢i siddet bu konuda istisnadir. Diinya genelinde ev i¢i siddetin magdurlarmin agirlikli olarak kadin ve kiz ¢ocuklari oldugu
goriiliir (Stanko, 2006)

"Bir élgiide, profeminst erkeklerin bu konuda kendilerine vazife ¢ikardig séylenebilir (Messner, 2016).
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