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96 Giilmez
Escinsel Iliskilerde Partner Siddeti: Sosyal Destek ve I¢sellestirilmis Homofobi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Gizem Giilmez"

Bu ¢alismada, Tiirkiye’'de lezbiyen, gey, biseksiiel (LGB) yetiskin érnekleminde yakin partner siddeti
konusu incelemis, gey ve lezbiyen partnerler arasinda ortaya ¢ikan siddet tiirleri ve yayginlig,
yénelim bakimindan fark olup olmadigi, i¢csellestirilmis homofobi ile partner siddeti arasindaki iliski
ve sosyal destek diizeyi ile partner gsiddeti arasindaki iligkiler incelenmistir Arastirmanin
katibmcilari; 105 lezbiyen (%32,51), 148 gey (%45,82) ve 70 biseksiiel (%21,67) olmak tizere 323
vetiskinden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak, “Demografik Bilgi Formu”,
“Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Gozden Gegirilmis Formu (CBASDO)”,
“Iesellestirilmis  Homofobi Olgegi” ve “Catismalarin  Céziimiine Yaklasim Olgegi (CCYO)”
kullamilmistir. Toplanan veriler SPSS (21.0) ile analiz edilmistir. Katilimcilarin cinsel yonelimlerine
gore partner siddetine maruz kalmalarina iliskin dagilimlar: arasinda anlaml fark bulunmamigtir.
Ancak geylerin cinsel siddet yayginligi ortalamalari, lezbiyenlerin ortalamalarindan anlamli sekilde
yiiksek bulunurken; geylerin i¢sellestirilmis homofobi ortalamalar da lezbiyenlerin ortalamalarindan
anlaml sekilde yiiksek bulunmustur. Ayrica lezbiyenlerin uzlasma yayginligi ortalamalari, geylerin
ortalamalarindan anlamh sekilde yiiksek bulunmustur. Partner siddetine maruz kalanlarin algilanan
sosyal destek ortalamalari, kalmayanlarin ortalamalarindan anlamh sekilde diisiiktiir. Algilanan aile
sosyal destegi azaldik¢a psikolojik, fiziksel ve cinsel siddet yayginligi artmaktadw. Aymi zamanda
algilanan sosyal destek azaldikca igsellestirilmis homofobi artmaktadw:. Cinsel yonelimi agik
olanlarin i¢sellestirilmis homofobi ortalamalari, cinsel yonelimi acik olmayanlarin ortalamalarindan
anlaml sekilde diisiik bulunmugstur. Aymi zamanda cinsel yénelimi agtk olanlarin algilanan sosyal
destek ortalamalari, cinsel yonelimi a¢ik olmayanlarin ortalamalarindan anlaml sekilde yiiksektir.
Partner siddeti karsisinda yardim alanlarin  aile sosyal destegi ortalamalart almayanlarin
ortalamalarindan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Partner/flort siddeti, LGB, Cinsel Yonelim, Sosyal Destek, Icsellestirilmis
Homofobi

Intimate Partner Violence In Homosexual Relationships: The Evaluation In Terms Of Social
Support And Internalized Homofobia

The present study examined the issue of intimate partner violence in LGB s in Turkey. Research focused
on the prevalence and the types of violence that ocur among gay and lesbian partners, the relationships
between internalized homophobia and intimate partner violence and the relationships between social
support and intimate partner violence. The research participants comprised of 323 adult LGBs
inclusive of 105 lesbians (%32,51), 148 gays (%45,82) and 70 bisexuals (%21,67). In the research,
“Demographic Information Form”, “Multidimensional Scale of Perceived Social Support”, “The
Revised Conflict Tactics Scales” and “Internalized Homophobia Scale” have been used as data
collection tools. The collected data were analyzed with SPSS. Results suggested that there are no
significant differences between participants' exposure to intimate partner violence according to their
sexual orientation. However, the average of sexual violence among gays was significantly higher than
the average of lesbians and bisexuals. Also the average of internalized homophobia prevalence among
gays was significantly higher than the average among lesbians. It was also found that, the average of
prevalence of reconciliation of lesbians was significantly higher than the average among gays. The
average of perceived social among those subjected to partner violence is significantly lower than the
average among those who are not. Psychological, physical and sexual violence prevalence increases as
perceived family social support diminishes. Internalized homophobia also increases as perceived social
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support decreases. There are no significant differences between help-seeking and sexual orientation
could be found.

Keywords: intimate partner violence, LGB, sexual orientation, social support, internalized homophobia

Giris

Bir Siddet Temsil Alam1 Olarak Romantik iliskiler

Diinya savaglarmin sonrasinda, 1960’lardan 1970’lerin sonuna kadar olan siiregte etkin olan ikinci dalga
feminizm; siddete bakis acisina bir cinsiyetlilik hali kazandirarak, basta evlilik olmak {izere, iliskilerdeki siddeti
ve cinsiyet rollerini tartigmaya agmis; sosyal calismacilarinin ¢alisma konularindan biri de aile-i¢i siddet
olmustur (Schilit ve ark., 1991). Partner/flort siddetinin pek ¢ok tanimi yapilmig olsa da flort edilen kisi, partner
ya da eski es tarafindan gii¢ ve kontrol saglamak amaciyla, baski kuran, zorlayan ve digerlerinden izole eden her
tiirli davranigla fiziksel, cinsel, psikolojik ya da duygusal saldirganliga maruz kalma seklinde 6zetlenebilir
(National Coalition of Anti-Violence Programs, 2008; National Institute of Justice, 2000). Dolayisiyla partner
siddetine dair bir inceleme, yalnizca fiziksel siddet Gzelinde degil, psikolojik, cinsel siddeti de kapsayacak
nitelikte olmalidir. Ne var ki fiziksel ve cinsel siddetin tespiti, bedensel biitiinliige bir saldirt olusu nedeniyle
daha kolay olabilirken; ruhsal biitiinliige, 6z degerlere saldir1 ya da kiside korku uyandiran, birlikte olunan kisiye
bagimlilig: arttiran, sosyal olarak izole eden sozel eylemler olarak ifade edilebilecek psikolojik siddetin tespiti,
daha ortiik sekillerde tezahiir edebilmesi bakimindan daha zor olabilmektedir (Hanley & O'neill, 1997; Smith &
Donnelly, 2001). Bu siddet tiirii, fiziksel bir yaralanmay1 icermeyen fakat maruz birakildigt kisinin psikolojik
olarak yaralanmasina neden olabilecek; asagilanma, kiiglimsenme, kisitlanma, duygusal ihtiyaglarin tutarsiz bir
sekilde karsilanmasi, tehdit edilme, suglu hissettirilme, sevilen ya da 6nemsenen seylerin zarar gérmesinden
endise duyulmasimin saglamasi gibi davranislari kapsamaktadir (Mor Cat1 Kadin Siginag1 Vakfi, 2016). Cinsel
siddetse kisinin rizas1 disinda riskli bir cinsel eyleme zorlanmasiyla olabilecegi gibi her tiirlii cinsel saldiri,
fiziksel ve sozli taciz seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Miller ve ark., 2007). Biitiin bu siddet tiirlerinin birey
iizerindeki etkileri, kisa vadede fiziksel yaralanma seklinde goriilebilecegi gibi; daha uzun vadede psikolojik ve
fizyolojik rahatsizliklar gibi kisinin hayatini ve islevselligini etkileyen bigimlerle de goriilebilir (Page & Ince,
2008).

Escinsel Iliskilerde Partner Siddeti ve Yayginhg

1960’1armn sonlarina dogru gelisip, 1970’11 yillar boyunca etkisini gosteren ikinci dalga feminizm, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyeti kavramsallastiran feminist patriyarka kuramiyla partner siddetini tartismaya agmis; ancak
1980°1i yillarin toplumsal hareketlerinin zenginligiyle siddet, sadece bir heteroseksiiel “kadin sorunu” olmaktan
cikarak perspektifini genisletmistir (Yarar, 2015). ikinci dalga feminizmin; erkegi siddeti iireten iktidar, kadini da
siddet kurbani olarak tanmimlamasina gelen elestirilerle derinlik kazanan toplumsal cinsiyet tartismalari ve
calismalar neticesinde, kadinlik ve erkeklik hallerinin tek tip olmadigi, ayni atanmis cinsiyetten iligkilerde de
iktidar iligkisinin kuruldugu ortaya ¢ikmistir (Renzetti, 1988, 1996; Yarar, 2015).

Yapilan aragtirmalar, LGBTIQ+ (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans, Interseks, Queer ve diger cinsel
yonelim ve kimlikler) bireyler arasinda da partner siddetinin yayginligina dikkat ¢cekmektedir (Bradley ve ark.,
2002; Renzetti, 1988, 1996; Balsam, 2001; Miller ve ark., 2000; Turrel, 2000). Nowinski ve Bowen’m (2012)
partner siddetiyle ilgili yaptigi meta-analiz ¢caligmasia gore; geyler (erkek escinseller) i¢in partner siddetinin
hayat boyu yayginlig1 %27-33ken lezbiyenler i¢in %32-39 oranindadir. Spesifik olarak, lezbiyenlerde partner
siddetini inceleyen arastirmalardan edinilen bulgulara gore, lezbiyenlerin %41-68’1 hayatlar1 boyunca en azindan
bir kez partner siddetine maruz kalmaktadir (National Coalition of Anti-Violence Program, 2002). Lezbiyenlerde
fiziksel siddete gore daha yaygin olarak goriilen sozel siddet (Lie & Gentlewarrier, 1991; Renzetti, 1988, 1992);
daha ¢ok partnerin isi, duygusal bagimlilik, ev isleri paylasimi, cinsel aktiviteler ve alkol/madde kullanimi
konusundaki tartigmalar esnasinda ortaya ¢ikmaktadir (Johnson & Ferraro, 2000). Bu durum elbette, lezbiyenler
arasinda fiziksel siddetin deneyimlenmedigi anlamina gelmemektedir. Lezbiyenlerde fiziksel siddet, daha ¢ok
giic dengesizligi ve otonomi konularinda ortaya ¢ikmaktadir (Johnson & Ferraro, 2000; Schilit ve ark., 1991;
Renzetti, 1988). Siddet tiirlerinin oranina bakildiginda, fiziksel siddetin kabaca her 3 escinsel ¢iftten 1’inde,
cinsel siddetinse her 10 giftten 1’inde goriildiigii sdylenebilir (Turell, 2000). Ote yandan, psikolojik siddeti
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aragtiran pek c¢ok calisma %80’in iizerinde bu siddet tiirline maruz kalindigini ortaya koymaktadir (Lie &
Gentlewarrior, 1991; Lockhart ve ark., 1994; Turell, 2000).

Homofobi, i¢sellestirilmis Homofobi ve Heteroseksizm

1960°1arda, ilk olarak, escinsellere yonelik korku, igrenme, 6fke, kaginma, rahatsizlik gibi irrasyonel ve duygusal
tepkiler olarak tanimlanan homofobi; escinsel iliskilerdeki partner siddetinin incelemesinde gerekli olan,
heteroseksiiel iliskilerdekinden farkli bir dinamik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fone, 2001). Ne var ki bu
irrasyonel tepkinin ortaya ¢ikmasi, siirdiiriilmesi, beslenmesi ve orgiitlenmesini anlamlandirma biitiinciil bir
bakis gerekmektedir. Zira ayrimcilik ve Gtekilestirmeyle ilintili homofobi, toplumsal ve politik bilesenlerle
desteklenmektedir (Bolat, 2016). Bu noktada “heteroseksizm” kavramindan da bahsetmek elzemdir. Romantik
ve cinsel duygularin ikili cinsiyet kurgusu {izerinden yalnizca “diger cinse” yonelik olmasi kosuluyla kabul
gordiigli degerler sistemini ifade eden heteroseksizm, heteroseksiielligi yegane kabul edip, heteroseksiiel
olmayan her kimlik, davranis ve tutumu gayrimesru, anormal gorerek homofobiyi dogurur (Herek, 1986; Basar,
2013). Heteroseksizmin dayattigi bu kurallar ve degerler biitiiniiyse “heteronormativite” olarak adlandirilir
(Yalginoglu, 2013).

Foucault’ya (1984) gore, cinselligi ve bedeni tanimlayarak biyoiktidar politikalar1 ¢ergevesinde terbiye
eden iktidar, bu yolda tip, biyoloji, psikoloji gibi pek ¢ok disiplini 6zneyi yaratmada kullanir. Iktidarin belirledigi
norm, yine iktidarm kurum ve kuruluslariyla dayatilarak toplumsal yasam iizerine odaklanir (Foucault, 2011).
Heteroseksiiel ailelerin kutsandigi heteronormatif patriyarkal sistemin biyoiktidar politikalar1 g¢ercevesinde
LGBTIQ+larin karsilastiklar1 sorunlar; insan haklar1 ihlalleri olarak alabilecegimiz biiyiik bir cat1 altinda yok
sayllma, ayrimcilik, marjinallestirilme, asagilanma gibi pek gok kategoride ele almabilir. Ornegin, ABD’de
escinsellerle gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglarina gore; escinsellerin %40°1 hayatlarinda en az bir kez
ayrimciliga maruz kaldigini belirtirken, geylerin %46’s1, lezbiyenlerin de %20’si cinsel yonelimleri nedeniyle
siddet gordiigiinii belirtmistir (Gross ve ark., 1988). Bu oranlara ragmen, homonegativizm sonucu ortaya ¢ikan
nefret suguna maruz birakilan escinseller, maruz birakildiklar1 siddet eylemi karsisinda ikincil bir travma
yasayacaklari, cinsel yonelimlerinin istemedikleri kisilere agik edilecegi endiseleriyle yardim arama davranisi
gosterememektedir (Herek ve ark., 2002; Renzetti, 1992; Turrel, 2000). Oysa nefret sucuna maruz birakilanlarin
biiyiik kismin1 escinseller ve biseksiieller olusturmaktadir (Herek ve ark., 2002). Ustelik cinsiyet kimligi ve
cinsel yonelimi nedeniyle herhangi bir siddet tiirline maruz birakilanlar, herhangi bir nedenle siddete maruz
birakilanlara gore daha ¢ok orselenmektedir (Herek, 1996). “Tiirkiye’de Gergeklesen Homofobi ve Transfobi
Temelli Nefret Suglart Raporu™na gore, cinsel kimligi ve yonelimi nedeniyle herhangi bir siddet tiiriine maruz
birakilan 275 LGBTIQ bireyden, 158’i bagvurunun ise yaramayacagina inanma, 84’ii ihtiya¢ duymama, 71’i
polis tarafindan ayrimciliga ugrayabilecegi, 70’1 polis tarafindan aileye veya medyaya ifsa olabilecegi
sebepleriyle yasadiklart siddeti polise bildirmemislerdir (Kaos GL, 2015). Siklikla kolluk kuvvetleri ve sosyal
servis calisanlar1 tarafindan homofobik davranis ve uygulamalara maruz birakildiklar1 diisiiniildiigiinde, bu
tutumlarinda hi¢ de haksiz degildirler (Merrill & Wolfe, 2000). Bu homofobi arastirmalarmin ortaya koydugu
sonuglar disiiniildiigiinde, escinsellerde partner siddetinin arastirilmasinda homofobi kavrami es gecilemeyecek
kadar 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Girshick’e (2002) gore, escinseller igin bir partnerle iliski icerisinde olmak, ayn1 zamanda LGBTIQ+
topluluguyla da bir iligki icerisinde olmanin en kolay yollarindan biridir. Bu durum, siddet igeren iligkilerden
¢ikmayi, partnerle paylasilan homofobik olmayan sosyal gevreyi kaybetme korkusuyla daha da zorlastirmaktadir.
Pepper ve Sand’in 2015 yilinda lezbiyen partnerlerle yaptiklar: arastirmanin sonuglari da bu bilgiyi destekler
niteliktedir. Bu ve benzeri pek ¢ok arastirmanin sonucunda, heteronormatif toplumun escinsellere yonelttigi
Onyargt ve homonegatif tutumlarin escinseller tarafindan icsellestirilmesi olarak tanimlayabilecegimiz
“i¢sellestirilmis homofobi” (Yalgmoglu, 2013) ve partner siddeti arasinda 6nemli bir iliski oldugu saptanmigtir
(Bartholomew ve ark., 2008; Balsam & Szymanski, 2005). Heteroseksist toplum igerisine dogan escinseller,
heteronormatif kurallari igsellestirerek, kendi escinselliklerine ve diger escinsellere yonelik olumsuz tutumlara
sahip olabilir, bunun sonucu olarak da sosyal destekten dnemli 6l¢iide mahrum olabilirler (Herek ve ark., 1997).
Ciinkii igsellestirilmis homofobi; diger escinsellerle iligkilenme, kendi cinsel yonelimine iliskin ¢atisma duygusu,
acilma ve LGB topluluklari iginde algilanan destek ile negatif bir iliski icerisindedir (Herek ve ark., 1997;
Szymanski ve ark., 2001). Dolayisiyla igsellestirilmis homofobinin varligi; yalnizlik, depresyon, kendine zarar
verici davraniglar gibi zorlantili durumlar1 da beraberinde getirirken (Renzetti, 1997; Szymanski ve ark., 2001),
partner sidetine maruz birakilan kisinin yasadig1 siddeti paylagmasinin ve yardim aramasinin oniinde bir engel
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olusturmaktadir (Bornstein ve ark., 2006). Ayni zamanda, igsellestirilmis homofobinin dogurdugu olumsuz
kendilik algisi, escinsel 6tekiye yani partnere yansitilmasi sonucu siddet faili yaratmasi bakimindan da partner
siddetinde belirleyici bir 6gedir (Balsam, 2001). Kisaca, i¢sellestirilmis homofobi, siddetin ortaya ¢ikmasi ve
siirdiiriilmesinde 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal Destek ve Aile

Aile; kiiltiirel, toplumsal, ekonomik pratik ve ideolojilerle olan iligkiselligiyle; devletin ve hiikiimetlerin
politikalartyla sekillendirdigi, sinif, etnisite, irk ve toplumsal cinsiyet dinamikleri iizerinden farkli bigimlerde
deneyimlenen politik bir birim olarak ele alinabilir (Fineman, 1995; Zengin, 2016). Bu durumda ailenin
islevlerinden biri de heteroseksiielligi norm sayarak, yeniden iiretme ve yiliceltmeyken; devlet de “makbul aile”
kavramiyla bu normu desteklemektedir (Zengin, 2016). Bu bilgilerden hareketle, iginde yasadigimiz
heteronormatif toplumun stirekli “kutsanan” bir birimi olan heteroseksiiel ailenin, Lasch’in (1976) belirttigi gibi
“acimasiz diinyada bir siginak” olabilmesi; bireyin arzularinin ve bedeninin iiretilmesi, diizenlenmesi, terbiye
edilmesiyle miimkiin kilinirken, bunu yapamadigi durumlarda siddetin beslendigi ve uygulandigi bir alana
doniismektedir (Zengin, 2016). Martin ve Hetrick’in (1988) yaptig1 arastirmanin bulgularina gore aile iliskileri,
LGBTIQ+ bireyler agisindan en sorunlu ikinci alan olarak saptanmustir. {lkiyse cinsel yonelim nedeniyle yasanan
sosyal izolasyon olmasina karsin, bu sosyal izolasyonun ortaya ¢ikisinda ailenin yarattigi zorluklar 6nemli bir rol
oynamaktadir. Oyle ki, pek cok LGBTIQ+ birey cinsel yonelimlerinin farkinda olmasina ragmen, ailelerinin
sebep olacagi magduriyet ve redden kacinma amaciyla yetiskinlige kadar escinsel iliski yasamaktadir (D'Augelli
ve ark, 1998). Tiirkiye’de 2875 kisinin katilimiyla gergeklestirilen, “Tiirkiye’de LGBTIQ+ Bireylerin Sosyal ve
Ekonomik Sorunlart Arastirmasi”nin sonuglarina gére de ailelerinden en az bir kigiye cinsel
yonelimlerini/cinsiyet kimliklerini agiklamis olan LGBTIQ’lerin oram1 %38,5; cinsel yonelimleri ve/veya
cinsiyet kimlikleri dolayisiyla ailelerinden herhangi bir olumsuz tepki almayanlarin oran1 %22,2’yken; aile
mensuplarindan siddet gorenlerin oran1 %6,6, dliim tehdidi alanlarin oran1 %3,2; evden atilanlarin orant %2,8
olarak bulgulanmistir (Yilmaz & Gogmen, 2015). Yurt disindaki ¢alismalar incelediginde de durum bundan pek
de farkli degildir. Oysa literatiirii inceledigimizde; ailenin sosyal desteginin olmamasi, siddet uygulayan
partnerin, digeri iizerinde hakimiyet kurma ve kontrol davranislarini besleyeci, siddete zemin hazirlayicit bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (McKenry ve ark., 2006).

Bu aragtirma kapsaminda, partner siddeti meselesi Tiirkiyeli escinseller agisindan da incelenirken;
literatiirdeki mevcut bilgiler de géz Oniinde bulunduruldugunda, igsellestirilmis homofobiyle sosyal destek
arasinda ters bir oranti, siddete maruz kalma ve maruz birakma agisindan ise dogru orantt goriilecegi; sosyal
destek diizeyiyle siddete maruz kalma ve uygulama arasinda ters bir oranti goriilecegi; igsellestirilmis
homofobiyle siddete maruz kalma ve birakma arasinda dogru bir orant1 goriiliirken, geylerde igsellestirilmis
homofobi ve partner siddetinin lezbiyenlere gore daha yiiksek bir oranda goriilecegi beklenmektedir.

Yontem

Katilimcilar

Arastirma escinsellerin cinsel yonelimlerine ve 06zel hayatlarma iliskin gizlilikleri konusunda kaygi
yasamalarinin 6niine gegilmesi bakimindan internet {izerinden anket yoluyla gerceklestirilirken, yalmzca aktif
internet kullanicisi escinsellere ulasilabilmistir. Aragtirmanin katilimcilarini, 2017 yili itibariyle rastgele secilmis
18 yasindan biiyiik olan 323 Tiirkiyeli escinsel ve biseksiiel yetigkin olusturmaktadir. 105 lezbiyen (%32.51),
148 gey (% 45.82) ve 70 biseksiiel (% 21.67) katilimcryla yiiriitiilen aragtirmanin katilimcilarinin yas ortalamasi
25.40 (SS=4.889)’tir. Lezbiyenlerin yas ortalamasi 25.10 (SS=4.661), geylerin yas ortalamas1 26.22 (SS=5.251),
bisekstiellerinki ise 24.10 (SS=4.090) seklindedir.

Veri Toplama Araclar

1. Demografik Bilgi Formu
Formun ilk kisminda; arastirmacinin kimligi, iletisim bilgisi, aragtirmanin amaci, ortalama uygulama siiresi,

EE RT3

katilimcidan beklentiler ve katilimcilarin haklari yer almaktadir. Formun ikinci kismindaysa “yas”, “cinsel
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yonelim”, “partner siddetine ugrama”, “partner siddeti karsisinda yardim alma” ile ilgili sorular yer almaktadir.
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2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Gozden Gegirilmis Formu (CBASDO)

Zimet ve arkadaglar1 (1988) tarafindan; aile, arkadas ve 6zel bir insan olmak iizere {i¢ ayr1 kaynaktan goriilen
sosyal destegi belirleyebilmek amaciyla gelistirilmis “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginin Gdzden
Gegirilmis Formu”, 2001 yilinda Eker, Arkar ve Yaldiz tarafindan test edilirken, 6l¢egin Cronbach Alfa degerleri
0.80 ile 0.95 arasinda bulunarak, yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugu saptanmistir. 12 sorudan olusan o6lgek, 7
aralikli Likert skalasiyla katilimciyr degerlendirirken, alt lgeklerinin toplam puanlarimin yiiksekligine gore
sosyal destegin yiiksekligini saptamaktadir (Eker ve ark., 2001).

3. Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi (CCYO)

Straus ve arkadaglar tarafindan 1972 yilinda gelistirilip, 1996 yilinda yeniden gézden gegirilen “Catigmalarin
Coziimiine Yaklasim Olgegi”, flort siddeti ve siddetin verdigi zarari tespit etmeyi amaglamaktadir. 78 maddeden
olusan oOlcegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi, 624 {iniversite dgrencisi katilimciyla gerceklestirilmis,
“Kendall W Analizi”, Alt-Ust Grup Ortalamalari, Test-Tekrar Test yontemi, Cronbach Alfa Analizi ve Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu yontemleri kullanilarak alinan uzman goriislerinin de sonunda flort siddetini
tespit etmede gegerli ve giivenilir veri sundugu saptanmigtir (Aba & Kulakag, 2016).

4. i¢sellestirilmis Homofobi Olgegi (IHO)

Herek ve arkadaglari tarafindan 1997 yilinda escinsellerin cinsel yonelimlerine dair rahatsizlik diizeylerini
dlemek amaciyla gelistirilen “Igsellestirilmis Homofobi Olcegi”nin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik galismasi
Gengdz ve Yiksel (2006) tarafindan 132 katilimeciyla gergeklestirilerek yeterli i¢ tutarlilifa sahip oldugu
bulgulanmuistir. Orijinali 9 maddeden olusan dlgegin Tiirk¢e formuna yapilan goriismeler sonucunda bir madde
daha eklenmistir (Yalginoglu & Onal, 2014). 5°1i Likert tipi skala ile degerlendiren lgegin sorularindan herhangi
birine “Katiliyorum” ya da “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verenlerin igsellestirilmis homofobi
diizeyleri yiiksek olarak saptanmaktadir.

Uygulama

Calismaya veri toplama islemi, Okan Universitesi’nden “Etik Kurul Onay Belgesi” alimimin ardindan, “Survey
Monkey” iizerinden olusturulan online anketle gerceklestirilmis olup, e-posta ve sosyal medya yollartyla
dagitilmis goniillii katilimlarina dair onaylar alinmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Program: (SPSS) 21.0 kullamlarak analiz
edilmistir. Cok boyutlu algilanan sosyal destek, ¢atismalarin ¢éziimiine yaklagim ve igsellestirilmis homofobi
diizeylerine iligkin ortalamalarin karsilastirilmas: amaciyla bagimsiz érneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi,
Tukey post-hoc testi, Kruskal-Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi kullanmilmistir. Bu degiskenler arasindaki
iliskilerin ¢dziimlenmesi amaciyla Spearman korelasyon analizi yiiriitiilmiistiir. Istatistiksel analizler éncesinde
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi histogram, artik degerlerin normallik grafigi, sagilma diyagrami
matrisi ve ayrica Kurtosis ve Skewness degerlerinin -1 ve +1 aralifinda olup olmadig1 incelemistir. Bu inceleme
sonucunda puanlarin normal dagilim gostermedigi, ancak bazi bagimsiz degiskenlere gore normal dagilim
gosterdigi gozlenmistir. Bu nedenle de dlgeklerden alinan puanlarin bagimsiz degiskenlere goére normal dagilim
gosterdigi durumlarda bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonli varyans analizi yiriitilmis, normal dagilim
gostermedigi durumlarda ise Kruskal-Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi yiriitiilmistiir. Puanlar normal
dagilim gostermediginden aralarindaki iligkilerin belirlenmesinde Spearman korelasyon analizi yiiriitiilmiistiir.
Normal dagilimin bozulmasina yol agan u¢ degerlerin belirlenmesi amaciyla yiiriitiillen Mahalnobis Uzaklik Testi
sonucunda ug degerler veri setinden ¢ikartildiginda puanlarin Kurtosis ve Skewness degerlerinin -1 ve +1
araliginda kalmadigi goriildiigiinden veri setinden higbir veri ¢ikartilmadan analizler yiiriitiilmiistiir. Sonug
olarak, regresyon analizinin yapilmasi igin gereken normallik ve dogrusallik varsayimlart dogrulanamadigidan
regresyon analizine yer verilmemistir.

Bulgular

Katilimeilarin cinsel yonelimlerine gore partner siddeti agisindan farklilagip farklilasmadiklarini gérmek tizere
Ki-Kare analizi yapilmistir. Buna gore; partner siddetine ugrama, partner siddeti karsisinda yardim alma, partner
siddeti karsisinda polis/adli yardim alma, partner siddeti karsisinda aileden yardim alma, partner siddeti
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karsisinda arkadaslardan yardim alma, partner siddeti karsisinda STK’lardan yardim alma ve partner siddeti
karsisinda psikolojik destek alma agisindan katilimcilarin cinsel yonelimlerine gére anlaml bir farklilik olmadigi
bulgulanmustir.

Tablo 1. Cinsel Yonelime Gore Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden Alinan Ortalamalar, Standart Sapmalar,
Kruskal-Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi Bulgulart

Cinsel 2

Yonelim N ORT S8 X P z
fesellestiri Lezbiyen 105 15.43 5.859 Gey > Lezbiyen
h‘;sf Sl Gey 148 16.84 6.475 £.380 015 7=-2.237; p=.025

; . Bisekstiel 70 15.03 5.693 ’ ) Gey > Biseksiiel

Homofobi

Toplam 323 15.99 6.149 z=-2.526; p=.012
*p<.05

Tablo 1°de katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore Igsellestirilmis Homofobi Olgegi’nden aldiklari
ortalama puanlar, standart sapmalar ve normal dagilim gostermeyen ornekleme uygun Kruskal-Wallis Testi ve
Mann Whitney U Testi bulgular: verilmistir.

Katilimcilarm cinsel yonelimlerine gore Igsellestirilmis Homofobi Olgegi’nden aldiklari ortalama
puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [x*»=8.380; p<.05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla
yiiriitilen Mann Whitney U testi sonucunda, geylerin igsellestirilmis homofobi ortalamalart (=16.84)
lezbiyenlerin ortalamalarindan (=15.44) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-2.237; p=.025]. Aym sekilde
geylerin igsellestirilmis homofobi ortalamalar1 (=16.84) biseksiiellerin ortalamalarindan (=15.03) anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur [z=-2.526; p=.012]. Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsel Yonelimlerinin Herhangi Biri Tarafindan Bilinip Bilinmemesine Gére Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden Aldiklar: Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve Mann Whitney
U Testi Bulgular

Cinsel yonelimini bilen var nu? N ORT SS z p
Evet 309 15.60 6.847 .
Aile Sosyal Destegi -.021 98
Hayir 14 15.50 5.317 4
Ozel Bir insan EVvet 309 18.82 8.014 .
oy -2.113 03
Sosyal Destegi Hayir 14 13.93 8.580 5
Arkadas Sosyal Evet 309 22.87 5.692 .
<. -4.169 00
Destegi Hayir 14 15.29 6.170 0
Evet 309 57.28 14.332 .
Algilanan Sosyal 980 00
Destek Hayir 14 44.71 14.767 3"

*p<.05

Tablo 2’de katilimcilarin cinsel yonelimlerinin herhangi biri tarafindan bilinip bilinmemesine gére Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden aldiklar1 ortalamalar, standart sapmalar ve normal dagilim
gostermeyen Ornekleme uygun Mann Whitney U Testi bulgulart verilmistir.
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Katilimeilarin cinsel yonelimlerinin herhangi biri tarafindan bilip bilinmemesine gére Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi “Ozel Bir Insan Sosyal Destegi” ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur [z=-
2.113; p<.05]. Cinsel yonelimleri herhangi biri tarafindan bilinenlerin 6zel bir insan sosyal destegi ortalamalar1
(=18.82) bilinmeyenlerin ortalamalarindan (=13.93) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin cinsel yonelimlerinin herhangi biri tarafindan bilip bilinmemesine gore Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Arkadas Sosyal Destegi” ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur [z=-
4.169; p<.05]. Cinsel yonelimleri herhangi biri tarafindan bilinenlerin arkadas sosyal destegi ortalamalari
(=22.87) bilinmeyenlerin ortalamalarindan (=15.29) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin cinsel yonelimlerinin herhangi biri tarafindan bilip bilinmemesine gore Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden aldiklari toplam puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur [z=-
2.980; p<.05]. Cinsel yonelimleri herhangi biri tarafindan bilinenlerin algilanan sosyal destek ortalamalari
(=57.28) bilinmeyenlerin ortalamalarindan (=44.71) anlamli sekilde yiliksek bulunmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Partner Siddeti Karsisinda Yardim Alip Almamalarina Gére Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgeginden Aldiklari Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t-testi Bulgulari

Partner siddeti karsisinda yardim aldi mi? N ORT SS t p
Evet 51 15.92 6.965 .
0
Aile Sosyal Destegi Hayir 79 13.30 5777 2.325 ;
Evet 51 19.20 7.854 .
Ozel Bir Insan 2095 g
Sosyal Destegi Hayir 79 16.33 7.464 ' 3
Evet 51 22.94 4.747 .
Arkadag Sosyal 835 4
Destegi Hayir 79 22.14 5.701 ' 0
5
Evet 51 58.06 13.128 .
Algilanan Sosyal 2785 g
Destek Hayir 79 51.77 12.194 ' 6
*p<.05

Tablo 3’te katilimcilarin partner siddeti karsisinda yardim alip almamalarina gére Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden aldiklar1 ortalamalar, standart sapmalar ve bagimsiz orneklem t-testi
bulgular1 verilmistir.

Katilimeilarin partner siddeti kargisinda yardim alip alamamalarina goére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi “dile Sosyal Destegi” ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [t=2.325; p<.05]. Partner
siddeti karsisinda yardim alanlarin aile sosyal destegi ortalamalart (=15.92) almayanlarin ortalamalarindan
(=13.30) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin partner siddeti karsisinda yardim alip alamamalarina gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi “Ozel Bir Insan Sosyal Destegi” ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur [t=2.095; p<.05].
Partner siddeti karsisinda yardim alanlarin 6zel bir insan sosyal destegi ortalamalari (=19.20) almayanlarin
ortalamalarindan (=16.33) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin partner siddeti kargisinda yardim alip alamamalarina goére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi’nden aldiklari toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [t=2.785; p<.05].
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Partner siddeti karsisinda yardim alanlarin algilanan sosyal destek ortalamalart (=58.06) almayanlarin
ortalamalarindan (=51.77) anlamli sekilde yiliksek bulunmustur.

Tablo 4. Cinsel Yonelimin Bilinmesine Gére Igsellestirilmis Homofobi Olceginden Alinan Ortalamalar, Standart
Sapmalar ve t-testi Bulgulari

Igsellestirilmis Homofobi N ORT SS t P
Cinsel  yOnelimi  anne Evet 112 14.20 4.376 -3.904 000"
biliyor mu? Hayir 211 1694  6.725

Cinsel  yonelimi  baba Evet >9 1429 4605 -2.369 018"
blhyor mu? Hayn' 264 16.37 6.389

Cinsel yonelimi kardesler Evet 137 15.04 4857 2411 016"
biliyor mu? Hayir 186 16.69 6.877

Cinsel yonelimi akrabalar Evet 93 It ey -2.893 004"
biliyor mu? Hayir 230 16.61 6.537

Cinsel yonelimi  yakin Evet o1 31 - -5.367 000"
arkadaslar biliyor mu? Hayir 42 20.55 9.410 . .
Cinsel yonelimi arkadas Evet PEE Y o 5 -6.613 000"
cevresi biliyor mu? Hayir 90 19.41 7.824 . .
Cinsel yonelimi is/okul Evet 143 gl e -4.797 000"
cevresi biliyor mu? Hayir 180 1741  7.082 ' '
Cinsel yonelimini bilen var Evet 309 £3.53 SAIR -3.552 000"
m1? Hayir 14 26.07 11.256

*p<.05

Tablo 4’te cinsel yonelimin bilinmesine gore I¢sellestirilmis Homofobi Olgegi’nden alinan ortalamalar,
standart sapmalar ve t-testi bulgular1 verilmistir.

Katilimeilarin cinsel yonelimlerinin anneleri tarafindan bilinip bilinmemesine gore Igsellestirilmis
Homofobi Olgegi’nden aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-3.904; p<.05]. Cinsel
yonelimleri anneleri tarafindan bilinmeyenlerin igsellestirilmis homofobi ortalamalar1 (=16.94) bilinenlerin
ortalamalarindan (=14.20) anlami sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin babalari tarafindan bilinip bilinmemesine gore Icsellestirilmis
Homofobi Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-2.369; p<.05]. Cinsel
yonelimleri babalar1 tarafindan bilinmeyenlerin igsellestirilmis homofobi ortalamalar1 (=16.37) bilinenlerin
ortalamalarindan (=14.29) anlami sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin cinsel yonelimlerinin kardesleri tarafindan bilinip bilinmemesine gére Igsellestirilmis
Homofobi Olgegi’nden aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-2.411; p<.05]. Cinsel
yonelimleri kardesleri tarafindan bilinmeyenlerin igsellestirilmis homofobi ortalamalari (=16.69) bilinenlerin
ortalamalarindan (=15.04) anlami sekilde yiiksek bulunmustur.
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Katilimeilarin cinsel yonelimlerinin akrabalar1 tarafindan bilinip bilinmemesine gore Igsellestirilmis
Homofobi Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-2.893; p<.05]. Cinsel
yonelimleri akrabalar1 tarafindan bilinmeyenlerin icsellestirilmis homofobi ortalamalar1 (=16.61) bilinenlerin
ortalamalarindan (=14.45) anlami sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin  cinsel yonelimlerinin yakin arkadaslar1 tarafindan bilinip bilinmemesine gore
Igsellestirilmis Homofobi Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-5.367;
p<.05]. Cinsel yonelimleri yakin arkadaslari tarafindan bilinmeyenlerin igsellestirilmis homofobi ortalamalari
(=20.55) bilinenlerin ortalamalarindan (=15.31) anlamu gekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin - cinsel  yonelimlerinin  arkadas ¢evresi tarafindan bilinip bilinmemesine gore
Igsellestirilmis Homofobi Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-6.613;
p<.05]. Cinsel yonelimleri arkadas g¢evresi tarafindan bilinmeyenlerin icsellestirilmis homofobi ortalamalari
(=19.41) bilinenlerin ortalamalarindan (=14.67) anlam sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin ~ cinsel yonelimlerinin  ig/okul ¢evresi tarafindan bilinip bilinmemesine gore
Igsellestirilmis Homofobi Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-4.797;
p<.05]. Cinsel yonelimleri is / okul ¢evresi tarafindan bilinmeyenlerin igsellestirilmis homofobi ortalamalar
(=17.41) bilinenlerin ortalamalarindan (=14.21) anlanu sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin cinsel yonelimlerinin herhangi biri tarafindan bilinip bilinmemesine gére Igsellestirilmis
Homofobi Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-3.552; p<.05]. Cinsel
yonelimleri herhangi biri tarafindan bilinmeyenlerin igsellestirilmis homofobi ortalamalar1 (=26.07) bilinenlerin
ortalamalarindan (=15.53) anlami sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin Olgeklerden Aldiklart Puanlar Arasindaki Spearman Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6 ! i 2
1. Aile SD -
s sp 207
gD Arkadas 203" 177" -
ASLDAlgllanan 690 746" 578" -

5. Uzlagma -.054 346" -.065 159" -
6. Psikolojik
Siddet
7.  Fiziksel
Siddet
8. Cinsel
Siddet
9. Yaralanma -.174" -.051 -.106 -129° .029 4547 .548™ 244" -

10.Igsellestir

ilmis 1217 -196" -150"  -2257  -.067 .086 .079 220" .069
Homofobi

*p<.05

**p<.01

-175"  -.039 -127° -124° 3097 -
-172"  -.084 -163" -171" 070 .599™ -

-221"  -.058 -1517  -178"  .081 362" 2977 -

Tablo 5°te katilimeilarin olgeklerden aldiklari puanlar arasindaki Spearman korelasyon bulgular
verilmistir.

Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Aile Sosyal Destegi” alt dlgeginden
aldiklar1 puanlarla Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi “Psikolojik Siddet Yayginhigi” alt dlgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda negatif yone anlamli iliski bulunmustur (r=-.175; p<.01). Algilanan aile sosyal destegi
azaldikea psikolojik siddet yayginlig1 artmaktadir.
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Katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Aile Sosyal Destegi” alt dlgeginden
aldiklar1 puanlarla Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi “Fiziksel Siddet Yaygmligr” alt 6lgeginden aldiklari
puanlar arasinda negatif yone anlamli iliski bulunmustur (r=-.172; p<.01). Algilanan aile sosyal destegi azaldik¢a
fiziksel siddet yayginlig1 artmaktadir.

Katilimcilarmm Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Aile Sosyal Destegi” alt dlceginden
aldiklar1 puanlarla Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi “Cinsel Siddet Yayginlhigr” alt dlgeginden aldiklari
puanlar arasinda negatif yone anlamli iliski bulunmustur (r=-.221; p<.01). Algilanan aile sosyal destegi azaldik¢a
cinsel siddet yayginlig1 artmaktadir.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Aile Sosyal Destegi” alt dlgeginden
aldiklar1 puanlarla Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgedi “Yaralanma Yaygmhigr” alt élgeginden aldiklari
puanlar arasinda negatif yone anlamli iligski bulunmustur (r=-.174; p<.01). Algilanan aile sosyal destegi azaldik¢a
yaralanma yayginlig1 artmaktadir.

Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Aile Sosyal Destegi” alt dlceginden
aldiklar1 puanlarla Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklari puanlar arasinda negatif yone anlamli iligki
bulunmustur (r=-.121; p<.05). Algilanan aile sosyal destegi azaldik¢a igsellestirilmis homofobi artmaktadir.

Katihmeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nden aldiklari toplam puanlar ile
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi “Uzlasma Yayginhigr” alt dlgeginden aldiklari puanlar arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.159; p<.01). Algilanan sosyal destek arttikga uzlasma yayginlig
artmaktadir.

Katilimcilarin  Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi'nden aldiklari toplam puanlar ile
Catigmalar1 Coziimiine Yaklasim Olgegi “Psikolojik Siddet Yayginlig1” alt dlgeginden aldiklar1 puanlar arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-.124; p<.05). Algilanan sosyal destek azaldik¢a psikolojik siddet
yayginligi artmaktadir.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nden aldiklari toplam puanlar ile
Catismalar1 Coziimiine Yaklasim Olgegi “Fiziksel Siddet Yayginhigr” alt dlgeginden aldiklari puanlar arasinda
negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-.171; p<.01). Algilanan sosyal destek azaldikga fiziksel siddet
yayginlig1 artmaktadir.

Katilimcilarin  Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi'nden aldiklari toplam puanlar ile
Catismalar1 Coziimiine Yaklasim Olgegi “Cinsel Siddet Yaygmlig1” alt lceginden aldiklari puanlar arasinda
negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-.178; p<.01). Algilanan sosyal destek azaldik¢a cinsel siddet
yayginligi artmaktadir.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nden aldiklari toplam puanlar ile
Igsellestirilmis Homofobi Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda negatif ydénde anlamli iliski bulunmustur
(r=-.225; p<.01). Algilanan sosyal destek azaldikca i¢sellestirilmis homofobi artmaktadir.

Katilimcilarin Catigmalarin Céziimiine Yaklasim Olcegi “Cinsel Siddet Yayginhgi” alt dlgeginden aldiklari
puanlarla Igsellestirilmis Homofobi Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=.220; p<.01). Cinsel siddet yayginlig: arttik¢a igsellestirilmis homofobi artmaktadir.

Tablo 6. Cinsel Yonelime Gore Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgeginin Saldirganlik ve Maruz Kalma
Formlarindan Aliman Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar, Kruskal-Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi
Bulgular

Cinsel 2
Yonelim N ORT S8 X P z
Ual Lezbiyen 105 5.31 1.515
zlagmaya .
Calisma Gfay ) 148 4.84 1.764 9510 009° szblyen. > _Gey
v s Biseksiiel 70 5.29 1.342 =-2.932; p=.003
ayginlig
Toplam 323 5.09 1.612

Uzlagma Lezbiyen 105 5.00 1.611
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Biseksiiel 70 5.01 1.440

Yayginligi ~ Toplam 323 4.79 1.716
Psikolojik ~ Lezbiyen 105 3.16 1.902
Siddet Gey 148 2.82 2.087
Uygulama  Biseksiiel 70 2.99 1.945 2.352 309
Yaygmlhigt  Toplam 323 297 1.997
Psikolojik  Lezbiyen 105 3.32 2.204
Siddete Gey 148 3.04 2.228
Maruz Biseksiiel 70 3.13 2021 909 635
Kalma
Yayeinhig Toplam 323 3.15 2.174
Fiziksel Lezbiyen 105 1.33 2.417
Siddet Gey 148 1.22 2.236
Uygulama  Bisekstiel 70 97 1.865 853 633
Yayginligt  Toplam 323 1.20 2.221
Fiziksel Lezbiyen 105 1.80 2.998
Siddete Gey 148 1.54 2.759
Maruz Biseksiiel 70 1.16 2288  1.880 391
Kalma
Yaygiligi Toplam 323 1.54 2.748
Cinsel Lezbiyen 105 .38 1.050 Gey > Lezbiyen
Siddet Gey 148 97 1.253 . 7z=-4.810; p=.000
Uygulama  Biseksiiel 70 .54 928 A0 000 Gey > Biseksiiel
Yayginlhigt  Toplam 323 68 1.153 7=-2.548; p=.011
Cinsel Lezbiyen 105 78 1.493 Gey > Lezbiyen
Siddete Gey 148 1.41 1.595 7z=-4.252; p=.000
Maruz Biseksiiel 70 1.09 1.126 19.052 .000" Bisekstiel >
Kalma Lezbiyen z=-2.947,
Yayginligi Toplam 323 1.14 1.493 p=003
Lezbiyen 105 33 .947
Yaralama Gey 148 23 .720
Yayginligi  Biseksiiel 70 .10 .302 3.754 133
Toplam 323 .24 744
Lezbiyen 105 .29 948
Yaralanma  Gey 148 26 671
Yayginligi  Biseksiiel 70 .10 .302 3.525 172
Toplam 323 23 721
*p<.05

Tablo 6’da katilimcilarin cinsel ydnelimlerine gére Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin
Saldirganlik ve Maruz Kalma formlarindan aldiklart ortalama puanlar, standart sapmalar, normal dagilim
gostermeyen Ornekleme uygun Kruskal Wallis-Testi ve Mann Whintey U Testi bulgular1 verilmistir.

Katilimcilarm cinsel yonelimlerine gore Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi Saldirganlik Formu
“Uzlagsmaya Calisma Yaygmlig1” alt 6lgeginden aldiklar ortalama puanlar arasinda anlaml fark bulunmustur
[x2(2)=9.510; p<.05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitilen Mann Whintey U Testi sonucunda,
lezbiyenlerin uzlagsmaya ¢alisma yayginligi ortalamalar1 (x =5.31) geylerin ortalamalarindan (x =4.84) anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur [z=-2.932; p=.003].

Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi Saldirganlik Formu
“Cinsel Siddet Uygulama Yayginligi” alt Olgeginden aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [32(2)=24.624; p<.05]. Farkin kaynagimin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Mann Whintey U
Testi sonucunda, geylerin cinsel siddet uygulama yayginligi ortalamalari (x =.97) lezbiyenlerin ortalamalarindan
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(x =.38) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-4.810; p=.000]. Ayn1 sekilde geylerin cinsel siddet uygulama
yayginligi ortalamalar1 (x =.97) biseksiiellerin ortalamalarindan (x =.54) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur
[z=-2.548; p=.011].

Katilimcilari cinsel ydnelimlerine gére Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi Maruz Kalma Formu
“Cinsel Siddete Maruz Kalma Yayginlig1” alt lgeginden aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [%2(2)=19.052; p<.05]. Farkin kaynagimin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Mann Whintey U
Testi sonucunda, geylerin cinsel siddete maruz kalma ortalamalar1 (x =1.41) lezbiyenlerin ortalamalarindan (x
=.78) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-4.252; p=.000]. Biseksiiellerin cinsel siddete maruz kalma
ortalamalar1 (x =1.09) lezbiyenlerin ortalamalarindan (x =.78) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-2.947;
p=-0001].

Tartisma

Siddete maruz birakilan LGBTIQ+lar icin kaynaklara ulasimin daha zor olusuyla yasadiklar1 siddet deneyimi
gérmezden gelinmekte ya da en iyi ihtimalle minimize edilmektedir. Ustelik yardim aramada heteroseksiiel
kadmnlarla benzer zorluklarla kargilagsalar da homonegativizme maruz kalmalari, ayirici bir etmen olarak
goriinmektedir (Cruz, 2003). Lezbiyenlerle yapilan arastirmalarin sonuglari, bu kisilerin yonelimlerinin ifsa
olacagi, ayrimciliga ugrayacaklari, anlagilmayacaklar1 korkulariyla siddet karsisinda yardim arama davranisi
gosteremediklerini ortaya koymaktadir (Robson, 1992). Ayn1 zamanda escinsel toplulukla yogun 6zdeslesme
yasayan geyler, siddete maruz birakilsalar da geylere yonelik toplumsal alginin olumsuz yonde etkilenecegi
diisiincesiyle siddeti ifsa edememekte, yardim arama yollarina gidememektedir (Letellier, 1994). Calismalar,
siddete maruz birakilan geylerin arkadas ya da aile gibi resmi olmayan kisilerden yardim istediklerini
gostermektedir (Merrill & Wolfe, 2000). Resmi kurumlar arasindaysa LGBTIQ+ kuruluglar bir yardim kaynag:
olarak goriilmektedir. Renzetti’nin 1992 yilinda lezbiyenlerle yaptig1 ¢aligmanin bulgularina gore; katilimcilarin
%69’u arkadaslarini, %58’ danigmanlari, %351 akrabalarimi giddet karsisinda yardim aramada onemli birer
kaynak olarak goriirken; yalnizca kiigiik bir kismi1 polisi, dini danismanlari, acil yardim hatlarint ve siginma
evlerini kaynak olarak gormektedir. Yardim bulma konusunda en kétii kaynaklarinsa polis, saglik ¢alisanlari ve
adli hizmet sunanlar oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢calismadaysa cinsel yonelimlere gore partner siddeti karsisinda
polis/adli, arkadas, aile, sivil toplum kuruluslar1 ve psikolojik yardim arama arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunamamistir. Elbette yardim aranan kurum ya da kisiler arasinda anlaml bir fark olmamasi, literatiir
acisindan anlamlidir. Literatiirle uyumlu sekilde, Tiirkiyeli LGB’ler de heteroseksist bir toplumda yasayan kisiler
olarak, uygun servislerin olmamasi ve baska pek ¢ok nedenden siddet karsisinda yardim alamamaktadir.

Pek ¢ok c¢aligmanin sonucu sosyal destegin varligi ve cinsel yonelimin agik olmasinin birbiriyle iliskili
oldugu kadar, partner siddetinde de koruyucu bir faktdr oldugunu géstermektedir (Cruz & Firestone, 1998; Shilo
& Savaya, 2011). Bu ¢alismada da algilanan aile ve arkadas sosyal destegi azaldikga psikolojik, cinsel ve fiziksel
siddet yayginliginin arttig1 bulgulanmistir. Bu bilgiyi destekleyen baska bir veriyse; siddet faili partnerin, siddete
maruz birakilan partnerin cinsel yonelimini digerlerine sdyleme tehdidiyle heteroseksiiel iligkilerden ¢cok daha
yiiksek bir oranda izolasyona maruz birakmasina zemin hazirlamasi olarak goriilebilir (Brown, 2008). Yine aile
ve arkadas sosyal destegine sahip olmak, kendini kabulle pozitif bir iliski igerisinde olmasi bakimindan 6nem
tagirken, digsal bir stres faktorii olan homonegativizm ile bas etmede kritik bir 6neme sahip olmasi bakimindan
da elzemdir (Shilo & Savaya, 2011; Vincke & Van-Heeringen, 2004). Bu ¢alismada da cinsel yonelimi anneleri,
babalari, kardesleri, akrabalari, yakin arkadaslari, arkadas g¢evresi, is/okul ¢evresi ve herhangi biri tarafindan
bilinmeyenlerin igsellestirilmis homofobi diizeyleri, bilinenlere goére anlami sekilde yiiksek bulunmustur. Cinsel
yonelimleri agik olanlarin algiladiklart sosyal destek diizeyi ise cinsel yonelimi agik olmayanlardan anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur. Ustelik sosyal destegin daha yiiksek diizeyde olusu, beklendigi gibi yardim arama
davranisini da arttiran bir faktor olarak 6ne ¢ikmustir. Aile sosyal destegiyle; fiziksel, psikolojik, cinsel siddet,
yaralanma ve igsellestirilmis homofobi arasinda negatif bir korelasyonun goriilmiis olmasi da bu hipotezi
desteklemektedir. Kisacasi; sosyal destek arttikca siddet tiirleri ve igsellestirilmis homofobide azalma
goriilmektedir.

Turrel’in 2000 yilinda yaptig1 ¢alismanin bulgularina gore kabaca 3 escinselden 1°i fiziksel siddete, 10
escinselden 1’1 cinsel siddete partnerleri tarafindan maruz birakilmaktadir. Psikolojik siddeti 6l¢en pek ¢ok
arastirmanin ortalamasina goreyse, escinsellerin %80’den fazlas1 psikolojik siddeti deneyimlemektedir (Lie &
Gentlewarrior, 1991; Lie ve ark., 1991; Lockhart ve ark., 1994; Turell, 2000). Bu c¢alismada, beklendigi iizere,
gey partnerler arasi siddet tiirlerinden cinsel siddet hem uygulama hem de maruz birakilma bakimindan



108 Giilmez
lezbiyenlere gore daha yiiksek bir oranda saptanmistir. Ayni1 zamanda lezbiyenlerin uzlasma yaygiligi, geylere
kiyasla anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Uzlasma ve cinsel siddete dair bu farkliligi, toplumsal cinsiyet
beklentileri ve bu beklentilerin icsellestirilerek cinsiyetin performe edilmesi iizerinden agiklamak miimkiin olsa
da fiziksel ve psikolojik siddet acisindan bdyle bir fark bulunmayist nedeniyle kismen yetersiz kalmaktadir. Kay
ve Jeffries’e (2010) gore, geylerin heteronormatif erkeklere daha ¢cok maruz kalisiyla olugan baski, gey partnerler
arasinda neredeyse misillemeye varan bir siddetin ¢ikisina zemin hazirlamaktadir. Zira escinseller; biiylime,
cinsel yonelimin fark edilisi, agilma ve kendini kabullenme siireglerinde maruz kalinan homofobinin yiikiiyle
iligkiyi deneyimlemektedirler. Escinsellere yonelik negatif tutumlarin igsellestirilmesi, igsellestirilmis
homofobiyi dogururken, siddete maruz birakilan partnerin siddeti deyim yerindeyse “miibah” gorerek, ¢6ziim
aramamasina neden olmaktadir (Cruz & Firestone, 1998; Letellier, 1994). Bununla beraber, arastirmalar siddet
uygulayan partnerin de i¢sellestirilmis homofobisinin yiiksek oldugunu vurgulamaktadir (Byrne, 1996). Kendi
escinselligine dair negatif tutumunu partnerine yansitarak siddetin faili olabilmektedirler (Byrne, 1996; Cruz &
Firestone, 1998). Bu durum, geylerde hem cinsel siddet uygulama hem de maruz kalmanin anlamli derecede
yiiksek ve birbirine oldukg¢a yakin oranlarda bulgulanmasini agiklarken, ayni zamanda cinsel siddet yayginligi
arttikca igsellestirilmis homofobinin arttiginin bulgulanmis olmasini da desteklemektedir. Literatiir pek ¢ok
caligmayla igsellestirilmis homofobi ve partner siddeti arasindaki dogru orantiy1 ortaya koymaktadir (Edwards &
Sylaska, 2013; Pepper & Sand, 2015).

Cinsiyetgilik ve homofobi iligkisini inceleyen kimi arastirmalarin sonuglari, bireylerin kendi
cinsiyetlerinden olan escinsellere karst daha olumsuz tutumlar sergilediklerini gostermistir (Lock & Kleis, 1995;
Whitley, 1987). Atanmis cinsiyet 6zelindeyse erkeklerin kadinlara kiyasla erkek escinsellere yonelik daha
olumsuz tavir sergiledikleri saptanmistir (Whitley & Kite, 1995). Yurti¢i ¢alismalar da bu bilgiyle uyumludur
(Duyan & Duyan, 2005; Goregenli & Erel, 2005; Sakalli1 & Ugurlu, 2001). Bu durumu “erkeklik” kavramiyla
agiklamak mimkiindiir. Olumlanan ve yiiceltilen hegemonik erkekligin degerlerini ve rollerini benimsemekte
daha bilyiikk bir baski hisseden erkekler i¢in geyler, kendi erkekliklerini tehdit eden kimseler olarak
goriilmektedir (Herek, 1986; Kite, 1984; Oliver & Hyde, 1993). Zira Connell’in (1987) kavramsallastirdig:
“hegemonik erkeklik”, sadece kadinlar1 degil, ¢esitli erkeklikleri bastirarak tek tip erkekligi dayatmaktadir.
Ustelik belirsiz ve degisken sinirlara sahip erkeklik, siirekli performe edilerek iktidarmi korumalidir (Sancar,
2013). Bu baglamda erkeklikler hiyerarsik bir iligki icerisindedir (Connell, 1987). Escinsel erkeklere ve diger
azinlik grubu erkeklere yonelik ¢aligmalar, farkli erkekliklerin hiyerarsisini de tartismaya agmistir. Bu ¢alismada
da geylerin igsellestirilmis homofobi diizeylerinin lezbiyenlere ve biseksiiellere gore anlamli sekilde yiiksek
bulunmus olmasi, escinsel erkeklerin de hegemonik erkekligin baskisi altinda olusuyla agiklanabilir. Zira “kutsal
erkeklige” zeval getiren geyler, maruz birakildiklart erkeklikle catisma iginde olabilir. Erkekliklerin bu siirekli
catismali haline ragmen, escinsel erkeklerin de héakim cinsiyet rollerini performe ettigi 6lgiide erkeklik
ayricaliklarina sahiptirler (Hacisoftaoglu & Bulgu, 2015). Ne de olsa heteroseksizm, iktidarini somut 6znelerce
stirdiirmektedir (Foucault, 2011). Zira kendini daha maskiilen olarak tanimlayan escinseller, daha yiiksek oranda
siddet failligi gostermektedir (Burke & Folingstad, 1999). Calismada gey partnerler arasi siddet tiirlerinden
cinsel siddetin hem uygulama hem de maruz kalma bakimindan lezbiyenlere gore daha yiiksek ve lezbiyenlerin
uzlagsma yaygimliginin da geylere kiyasla daha yiiksek oranda bulgulanmasini yine bu fenomenlerle agiklamak
miimkiin gériinmektedir. Ayrica geyler arasindaki cinsel siddet, ¢atigan erkekliklerin birbiri {izerinde bir iktidar
kurma ¢abasi olarak da goriilebilir.
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