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Hassas Gruplarla Sahada Calismak: Sehit Anneleri ile Goriisme Deneyimleri
Esra Gedik”

Bu ¢alismada amacim saha ¢alismasi swrasinda karsiastigim sorunlar ve arastirmam sirasinda ve
sonrasinda edindigim deneyimler is1ginda kadin bir arastirmaci olarak hassas gruplarla alan aragtirmasi nasil
yapulir gostermektir. Bu amacla yiiksek lisans tez arastirmam igin goriisme yaptigim “sehit anneleri” ile olan
deneyimlerimi farkli bashklar altinda toplayarak analiz ettim. Bu analiz sonucunda igerlikli ve disarlikli olmak
konumlarinmin sabit konumlar olmadigini, aragtirmanin gidisatina gore stirekli degisebilecegini, erkek yogun
ortamlarda kadin bir arastirmact olarak arastiran ile arastirilan arasindaki gii¢ iligkilerinin nasil
kuruldugunu, arastirilan ve arastirmaci arasinda giiven iliskisi kurmamin alan arastirmast i¢in en oénemli
unsur oldugunu kanitlamaya ¢alistim ve duygusal olarak yogun gecen gériismelerde arastirmacinin kendini
yeniden konumlandirmak i¢cin yapmasi gerekenlerin ne oldugunu gosterdim.

Anahtar Kelimeler: Saha arastirmasi, feminist yontem, hassas gruplar, sehit anneleri.

Working in the Field with Sensitive Groups: Meeting Experiences with the Mothers of the Martyrs

In this study, I aim to show how to conduct field research with sensitive groups as a female researcher in
the light of the problems I encountered during the field study and the experiences I gained during and after my
research. For this purpose, I gathered and analyzed my experiences with "Marty mothers" that I interviewed
for my master thesis research under different headings. As a result of this analysis, 1 tried to prove that being
inclusive and externality is not fixed positions, it can change constantly depending on the process of the
research, how power relations are established between the researcher and the researched as a female
researcher in male intensive environments, and establishing a trust relationship between the researcher and the
researched is the most important factor for field research and in the emotionally intense conversations, [
showed what the researcher had to do to reposition himself.

Keywords: Field research, feminist method, sensitive groups, martyrs' mothers.

1. Giris

Son iki yildir lisans {igiincii sinif 6grencilerine “Saha Arastirmalar1 ve Uygulamalar1” dersini veriyorum.
Bu ders kapsaminda saha calismasi sirasinda nelere dikkat edilmeli, neler ile karsilasilabilir, sorunlarla nasil
bas edilir bu konuda bilgilendirme yapiyorum. Ders anlatirken 6grencilerin hem dikkatini ¢ekebilmek hem de
olasi sorunlara 6rnek olmasi i¢in yiiksek lisans ve doktora tez g¢aligmalarimin saha c¢aligmasi sirasinda
yasadiklarimdan bahsediyorum. Bunlari yaparken fark ettim ki sahada “hassas gruplarla” nasil galisilir
konusunda yazili ¢alismalar ¢ok az. Bu nedenle, bu makalede, “Ideological Ambivalence of Motherhood In The
Case of Mothers of Martyrs in Turkey” (Anneligin ideolojik Muglakhig: Tiirkiye’de Sehit Anneleri Ornegi)
baslikli yiiksek lisans tez alan arastirmasinda karsilastigim zorluklar1 ve bas etme ydntemlerini anlatmayi
amagliyorum. Kendi alan deneyimimi anlatmaya calisacagim bu g¢alismada, cevabini aradigim soru, alan
arastirmasi sirasinda sehit anneleri gibi travmatik durumlart yasamis goriismecilerle alan calismasi nasil
yiiriitiiliir? Sehit anneleri' ile ¢alismanin zorluklarini ve bas etme yollarini anlatmadan énce Tiirkiye’de sehit
anneligini anlamamiz gerekli. Ondan sonra sehit annelerine neden “hassas grup” dedigim agikliga kavusmus
olacaktir.

Ramazanoglu'na (1998, s.90) gore kadinlarin toplumda kadin olarak goriilmelerinin baslica sebebi
dogurabilmeleridir. Bu nedenle, toplumda kadinlara bu yeteneklerinden dolayi verilmis en énemli rollerden biri
anneliktir. Sara Ruddick (1980) kadinlarin anne olarak tanimlanmasinin “annelige 6zgii diisiinme bigimi”ni
yarattigim dile getirir. Bu rol, kii¢iik yaslardan itibaren kiz ¢ocuklarina dgretilir. Ornegin, kiz ¢ocuklaria
bebekler alinir, bebege bakim oyunlar: oynanir. Dogurmak, dogurdugu ile ilgilenmek ve korumak bu anlamda
annelik pratiklerindendir.

Buna karsilik, annelige 6zgii diisiinme bi¢imi ve “annelik pratigi” ile savas pratikleri arasindaki baglar
daha yakindan incelemeliyiz. Toplumsal cinsiyet ve baris siyaseti arasinda bir iligki oldugu diisiiniiliir. Bu
minvalde, erkekler savas¢t kabul edilirken, kadinlar, 6zellikle dogurganliklari nedeni ile barisin temsilcisi
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olarak farz edilir. Ruddick, annelige yakisan barisi korumanin sembolii olarak, acili annenin gii¢lii imgesini
hatirlatir. Scheper-Hughes (2008, s.33) annelerin savas durumlarinda sembol olarak kullanilmasini su sekilde
yorumlar: “Aci1 ¢eken, kahrolan anne, oglunun cansiz bedeni iizerinde aglar ve hayatta kalanlara hastabakicilik
etmek, evleri yeniden yapmak ve savaslarin yok ettigi toplumsal baglar1 yeniden 6rmek icin ayakta kalir.”

Diinyanin pek c¢ok yerinde anneler hem savasin sembolleri hem de savas karsitligi icin politik
sdylemlerin pargalari olmuslardir. Ornegin, Latin Amerika’daki anneler, Tiirkiye’de oglunu askerde kaybeden
“sehit anneleri”, Barig Anneleri, Diyarbakir’da nobet tutan anneler, Cumartesi Anneleri, vb. Aslan (2008, s. 67)
bu durumu sdyle ifade eder:

Anne-cocuk analojisi lizerinden bir kamusal annelik sdylemi kurulmustur. Kadinlarin ortak kimligi
olarak annelik onlara ahlaki bir sorumluluk vermektedir ve annelik, kadinlar arasindaki tiim boliinmeleri
ortadan kaldiracak, smiflar ve kimlikler tistii bir kimlik olarak sunulmaktadir.

90’larla birlikte PKK ile Tiirkiye arasindaki silahli ¢atigmalar sonrasinda silahli ¢atigmada ogullarimi
kaybeden ve “sehit annesi” olarak adlandirilmaya baglanan kadinlar kamusal alanda goriiniir olmaya
baglamiglardir. Bu anneler ogullarini askerlik hizmetini tamamlayip donmelerini beklerken, beklenmedik bir
olimle karsilasiyorlar ve bundan sonraki yasamlarmi Sancar’in ifade ettigi gibi “psikolojik olarak sakat”
devam ediyorlar (Sancar, 2001). Bu agidan incelendiklerinde, evlatlarini trafik kazasinda kaybeden annelerden
daha farkli bir durumla kars1 karsiya kaliyorlar. Ogullarinin neden vefat ettigini kendilerine agiklayamiyorlar.
Bu noktada, Tiirkiye’deki sehitlik soylemi 6liimii anlamlandirmak igin devreye giriyor. Tez ¢alismam sirasinda
goriistiigiim anneler sehitlik séylemi igerisinde yeni bir anlam diinyasi olusturduklarini dile getirmislerdi ve
sehitlik kavrami bu anneler icin “sevdikleri insanin kaybini anlamlandirmaya ve sonrasinda yasanan acty1
katlanilabilir kilmaya” yariyor (Gedik, 2009a, s. 33).?

Sehitlik sdyleminin temelde Tiirkiye’de oglunu silahli catigmada kaybeden bu kadinlar i¢in iki 6nemi
var. Gedik (2009a) bu durumu s6yle 6zetliyor:

Birincisi sehitlik dinen kutsanmis, yiiceltilmis ve 6énemli bir olaydir ve sehit olanin hem kendisinin hem
ailesinin dinen 6&diillendirildigine inanilir. Tanri tarafindan cennetle miikafatlandirilacaklarina inanilir.
Ogullarinin sahip oldugu bu kutsallik onlarin sehitligi ile annelere, ailesine, gegiyor ve onlari Tanrinin 6niinde
saygin bir konuma getiriyor. Ikinci sonucu ise sehit olmak yalnizca dinen kutsanan bir olay degil ayn1 zamanda
sosyal bir sayginlik kazandirtyor. Sehitlikle kazanilan sayginlik sadece din ile sinirli degildir. Bunun ayrica
toplumsal bir boyutu da bulunmakta. “Vatan ugruna o6lmek” askerler tarafindan elde edilebilecek en yiiksek
mertebelerden biridir.

Bu durum sehit annelerini iki konumdan hassas bir grup yapiyor. Ogullarinin vefati sonrasinda yas
donemi sehitlik sdylemi nedeni ile hi¢ son bulmayan travmatik bir grup olmalarindan dolay1. Art1 herhangi bir
oliimden farkl olarak kutsanan bir 6liimiin sayginliginin getirdigi sorumluluklar ve devlet tarafindan saglanan
haklarin kayb1 korkusu® nedeni ile bu gruplarla ¢alismak zorludur.

2. Yontem

Tez galismamin saha arastirmasinda temel olarak kullandigim yontem derinlemesine goriisme teknigi idi.
Sonug olarak on dort sehit annesi ve yedi sehit babasi olmak iizere, ortalama bir buguk saat siiren ve kayit dis1
tutulan konusmalarin bu siireyi bile astigi, toplam yirmi bir goriisme yaptim. Saha ¢alismami feminist bir
yontem kullanarak gergeklestirdim.

Bir arastirmayir neyin feminist bir aragtirma yaptigina dair standart bir uzlagsma yok. Arastirmacilar
arasinda cgesitlilik var. Brooks ve Hesse-Biber'e (2007) gore, arastirma, devam eden bir dizi karar ve segenek
iceren bir silirectir. Bir arastirmayr feminist aragtirma yapan sey, arastirmanin konusuna karar vermekten
verilerin incelenmesi ve analizine kadar feminist vizyon icinde yapilandirilmis olmasidir (Cook ve Fonow,
2007). Hesse-Biber (2011) gore feminist arastirmanin farkli disiplinlerde androcentric yaklagimlari incelemek,
elestirmek ve bu disiplinlerde toplumsal cinsiyeti bir analiz kategorisi olarak dahil etmeyi amaglamaktadir.
Feminist arastirma sadece kadinlarin yasamlarini ve deneyimlerini incelemek igin degil ayni zamanda aktif
olarak onlart ilerletmektir. Bu goriis genellikle, arastirma kadinlar igin yapilir, sadece kadinlar
tizerinde/hakkinda degil (Harding, 1987) seklinde diye ifade edilir. Feminizm ve Metodoloji kitabinda Sandra
Harding (1987, s. 1) “ayirt edici feminist aragtirma yontemi” oldugu fikrini reddediyor. Harding (1987,s. 6)
“Feminist arastirmanin en aydinlatict 6zellikleri nelerdir?” diye sorar ve {i¢ unsurdan bahseder. Birincisi,
feminist arastirma problemini kadin deneyimleri agisindan inceler. Ikincisi, feminist arastirma kadimlarin
“istedigi ve ihtiya¢ duydugu” yollar1 arar. Son olarak, feminist arastirma “arastirmacty1 arastirilan ile ayni kritik
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diizlemde bulur” (Harding, 1987, s.8). Hesse-Biber (2007:, ss. 16-17) Feminist Arastirma El Kitabi adli
¢alismasinda feminist arastirmalar1 “baskin aragtirma galismalarinda cinsiyet 6n yargilarini diizeltmenin 6tesine
geemek” olarak tanimlamaktadir. Harding (1987), Mary Margaret Fonow ve Judith A. Cook (1991) ile benzer
sekilde, Hesse-Biber (2007) arastirmada gili¢ ve refleksivite konularma odaklanmaktadir. Feminist bir
arastirmada, arastiran ile arastirilan arasinda hiyerarsik iliskiler yoktur. Ana tartisma konusu feminist
arastirmanin, aragtirmaya sadece kadinlar1 eklemekten daha fazlasi oldugu yoniindedir.

Feminist aragtirma iki sey agisindan 6nemlidir: arastirmanin nasil oldugu ve arastirma ile neler yapilir.
Feminizme farkli yaklasimlarina dayanarak, feminist arastirmacilar farkli yontemler kurabilir, kullanabilir ve
kadinlar1 incelemek igin farkli teknikleri tercih edebilir. Baska bir deyisle, Landman (2006, s. 430) diyor ki
feminist yontem, toplumsal yasam hakkinda iiretilen bilginin, erkeklerin egemen oldugu ve toplumsal yasamin
cinsiyetci dogasii dikkate almayan herhangi bir yontem baglaminda kadinlarin sosyal gerceklikleri ile nasil
iligkilendirilip birlestirilemeyecegi ile ilgilidir. Harding ve Reinharz'in tartismalarina dayanan Hekman,
feminist arastirmalarda var olan bir dizi ortak tema oldugunu sdyliiyor. Standart anketler, istatistiksel
hesaplamalar, istatistiksel bilgiler de kadinlarin ve erkeklerin farkli pozisyonlarina iligkin konulari resmetmek
icin kullanilir. Feminist yontem, aragtirmacinin ve arastirilanin kisisel yagsamlarini ve deneyimlerini
aragtirmanin bir pargasi olarak gérmektedir (Naples, 2007). Bu nedenle, feminist yontem, aragtirmaciya verileri
degerlendirme ve yazma siirecinde kendi kendine diisiinen (self reflexive) bir yer agmaktadir. Bu vurgulanan
yonler arastirmacinin  kadinlarin  deneyimlerinin gesitli yonlerini elestirel olarak aragtirmasini  ve
doniistiirmesini saglar. Sonug olarak, feminist arastirmanin 6zellikleri, kadinlarin deneyimlerine odaklanma,
inceleme cinsiyet ve refleksivite, kadinlarin ¢alisilmasinda 6nemli yollardir.

Feminist Etnografi

Etnografi, insanlar hakkinda yazmak anlamina gelir (ethos: insanlar, irk veya kiiltiirel grup ve grafik:
yazma, sunum) (Neuman, 2003). Etnografi, arastirmaci tarafindan dogal ortamdaki sosyal ve siradan
etkinliklere dogrudan katilarak gergeklestirilen sahada veri toplama siireci olarak da tanimlanabilir (Brewer,
2000: 6). Etnografi bir yontem olarak alan temelli, kisisel, ¢ok faktorlii, boylamsal, tiimevarimsal, diyalog
temelli ve biitiinseldir (Angrosino, 2007).
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3. Saha Deneyimleri

3.1. Alam1 Bulmak

Bagarili bir alan arastirmasimin zamaninda tamamlanmasi genellikle biiyiik 6lciide digaridaki faktorlere
baghdir: Arastirmacinin yeterli fonlamaya, zamana ve yeterli destege sahip olup olmadigina, giincel bir
konunun yani sira arastirmaya katilmak isteyen bir topluluk bulmak basari i¢in minimum 6n kosuldur. Bagka
bir deyisle alani1 bulmak 6nemlidir. Sehit anneleri, gdgmenler, cinsel istismar gibi konularda alan aragtirmasi
yapmanin en dnemli basarisi “dogru” alani bulmaktir.

Pozitivist sosyal bilimler, arastirmacinin, arastirdigi konu ve kisilerle arasina mesafe koymasini ve
kendisini degerlerden yalitmasi gerektigini; ancak bu yolla objektivitenin saglanabilecegini One siirer
(Ramazanoglu ve Holland, 2002). Ote yandan feminist yontem arastirmaci ile arastirilan arasinda mesafe
koymak yerine arastirmaciyt da arastirmanin i¢inde konumlandirmaya calisir (Oakley; 1981). Ciinkii
arastirmacinin  konumsalligint belirleyen unsurlar géz oniine alindiginda arastirmacinin sahaya herhangi
miidahalede bulunmamasi ve sahayi etkilememesi miimkiin degildir (Davies, 2008, s. 4). Feminist yontem,
bilgi {iretirken, aragtirmaci ve goriigiilenler arasinda miimkiin oldugunca esit bir iligki olmasini Onerir.
Arastirmaci, sahada degismez tek bir konuma sahip degildir. Aragtirmacinin bir saha ¢aligmasinda karsilastigi
her kisi, girdigi her ortam veya deneyimledigi her bir olayda farkli konumlar1 olmasi muhtemeldir (Krili¢,
2011; Narayan, 1993).

23 yi1l boyunca babamin meslegi geregi askeri alanlarin iginde, askeri unsurlar ile birlikte yasadim ancak
bir kere bile karsilasmadigim sehit anneleri ile ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi bdliimiinde yiiksek
lisans yaparken tezimin alan aragtirmasi i¢in karsilastim. Yiiksek lisans yaptigim siralarda medyada yogun bir
sekilde “vatan sag olsun demiyorum” seklinde beyan veren asker anneleri goriilmeye baslanmisti. Ben de bu
nedenle militarizm, annelik, kadinlik, 6liim ve sehitlik ile ilgili iligkileri incelemek igin sehit annelerini alan
aragtirmasi yapmak i¢in belirlemigtim. Daha 6nce hig alan arastirmasi yapmamais biri olarak alan aragtirmasinin
taslagini ¢ikarmak, neler yapabilecegimi, sinirlarimi, sehit annelerine nasil ulasacagimi anlamaya galismak ¢ok
zordu.

Alan aragtirmasi sirasinda arastirmacinin konumu, arastirmacinin alani bulmasi hususunda etkilidir. Bir
saha calismas1 ortaminda, arastirmacilarin cinsiyet, etnik koken ve smif ile diger iliskiler arasinda yer
alabilecek konum ve ayricalik farkliliklarinin arastirmayi ve arastirmaci-arastirilan iligkisini nasil etkiledigini
bilmek gerekir (McCorkel ve Myers, 2003). Iginde yetisilen sosyal hayatin arastirmaciyr “igeriden” veya
“disaridan” olarak tanimlandigi aragtirmact konumlari yaratmaktadir. Ayn1 zamanda, alanda arastirmaci aligik
olmadig1 toplumsal kesimler tarafindan kabul gorebilir. Bu da sik rastlanan bir durumdur. ODTU'de okuyan bir
asker kizi olarak, bu kimlik kavsaklarinda gesitli kimliklerin sdylemsel olarak alani nasil etkileyecegini
bilmiyordum. Bu kimliklerin alandaki gii¢ ve konumsallik iizerindeki etkilerini alana ¢ikmadan bilmiyordum.
Bu agidan, alan aragtirmami planlamak, birden fazla degiskenin tiirlii kombinasyonlarin1 géz oniinde tutmaya
calisarak bir seri karar vermemi gerektirdi.

Igerlikli veya disarlikli olarak sahaya girebilmek kadar énemli diger konular ise, sahada kalabilmek ve
calismanin gerektirdigi sayida/nitelikte katilimciyla goriigmek; katilimcilarin bekar bir kadin olarak benimle
oldukga kisisel konularda konusmalarini saglamak ve bu sirada da olasi risklerden kaginmak tizere stratejiler
gelistirmek oldukca zordu. Arastirmanin konusunu se¢ebilmek, alana ve sonrasindaki siirece bakildiginda en
kolay olan kisimdi. Karsilastigim ilk zorluk, arastirmacilara ulagsmak idi. Sehit annelerine nasil ulasacagima
dair bir fikrim yoktu. Tiim heyecanim ve tedirginligimle ilk isim sehit annelerine ulagsmakti. Bu amagla emekli
asker olan babamin sosyal dayanisma aglarindan faydalandim. Hem riitbesinden hem de yasindan dolay1
cevresi babama biiyiik saygt gosterir. Calismamin basinda sehit annelerine ulasmam babamin askeriyedeki
gorevlilere bu saygmligi da kullanarak “bizim kizin bir 6devi var, gelse yardimer olur musunuz?” diye sormasi
ile oldu. Babamin askeriye ile olan bag1 beni Sehit Aileleri Federasyon’larina yonlendirdi.

3.2. Erkek Yogun Alanlarda Kadin Arastirmaci Olmak

Baslangigta Sehit Aileleri Federasyonu'ndan anneleri se¢tim (SAF) deneyimleri ve bagkalarinin
deneyimleri hakkinda konusabilir diye. Bunun igin {i¢ haftada bir veya iki kez organizasyona gittim.
Federasyon her ne kadar sehit aileleri adina kurulmus olsa da iceri adiminiz1 atar atmaz mekanin eril bir alan
oldugunu anliyorsunuz. Tiirkiye’de kadinlarin siyaset yapma pratiklerine baktigimizda sehit ailelerinin haklari
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ve yasamlarinin savunulmasi ile ilgili bir kurumun kadinlardan, o&zellikle yasi ilerlemis kadinlardan,
olusmamas: sagirtict degildi.*

Feminist arastirma yontemleri saha calismasi literatiirinde toplumsal cinsiyetin gdormezden gelindigi
belirtir (Hollway ve Jefferson 2000). Sahaya giris her zaman zordur ve toplumsal cinsiyetleri nedeniyle
kadinlara 6zgiil sorunlar ortaya ¢ikabilir. Arastirmacinin kadin, arastirilanin erkek oldugu durumda Lee’nin
(1990) belirttigi iizere kirilgan bir alan olusabilir. Ciinkii alan yalnizca karsit cinsiyetlerin bir araya gelmesi
degil ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet algilarinin da garpistig1 bir yer haline gelir. Gurney (1985) ve Arendell
(1997) erkek goriigmecilerin cinsiyetgi tavirlarindan bahsederler. Kadin arastirmaci, eger yast da geng ise daha
fazla cinsiyetci miidahaleye maruz kalmaktadir. “Geleneksel kadin” rollerine uygun olarak kadin
arastirmacilardan “naif ve zararsiz” olmalari beklenir. Bu nedenle, 6zellikle mekan igerisinde gozlem yaparken,
davranislarimin, giyimimin nasil olacagi, mekan igerisinde kendimi hangi yonde temsil edecegimin makulliigii,
yapacagim arastirmanin sinirlari ve 6zglinliigii acisindan da olduk¢a 6nemli idi. Baglarda bu kadar erkek yogun
bir mekanda bulunmay1 bir dezavantaj olarak diisiinsem de bu “zararsiz”’lik hali bir avantaja doniistii. Erkek
yogun o mekanda bulunmam iiyeler tarafindan garipsenmedi.

Arasgtirmacinin konumunun belirtilmesi, bilginin hangi ortamlarda iiretildigi hakkinda net bir fotograf
sundugu i¢in bilginin giivenirligini de saglamaktadir. Bu nedenle, ben de arastirmaya baglarken, orta sinif asker
ailesinde biliylimiis bekar bir kadin oldugumu dernekteki goriismelerime baslarken belirttim. Kabul ediyorum
bir askerin kiz1 olarak statiimiin beyani muhtemelen bana organizasyonda annelere ulagmak i¢in erisim sagladu.
Muhtemelen bir askerin kizi olmak olarak igerlikli konumum onlarla ve annelerle konugsmama izin vermeleri
icin giivenilir bir ortam sagladi. Oguz’un (2012, s. 71) ¢alismasinda kadin arastirmaci ve erkekler ile olan
iligkiyi s0yle agiklar:

Erkeklerle de aramda sinifsal ve etnik farklilik vardi ama belki de cinsiyet farkliliginin apagik ortada
olmast diger farkliliklarin goriiniirliigiint azaltti. Sonug olarak, ironik bir sekilde, kadinlarla iliski kurabilmek
icin erkeklerden referans olmalarini istedim. Benim oldugumu sdyledigim kisi olmayabilecegim diisiincesi,
kadinlar1 erkeklerden daha ¢ok korkutuyordu sanirim. Bu nedenle olsa gerek, cogunlukla saygi duyduklar bir
erkegin referansi olmadan benimle konusmaya pek istekli olmuyorlardi.

Benzer sekilde federasyondaki erkekler benim sehit annelerine ulagmam icin referans olmuslardi.
Federasyon’daki sehit babalarina “abi” veya “amca” diye hitap ettim. Tiirkiye’nin toplumsal yapist gdz dniinde
bulunduruldugunda, akrabalik terimleri birbirini tamimayan iki yabanci arasindaki iligkiyi resmiyetten
cikarmaktadir. Resmi bir iligkiden daha esitlik¢i bir iliskiye gegebildin. “Bilen insan” olarak kurgulanan
aragtirmaci halimden aradaki mesafeyi azaltan bir konum elde edebildim. Ancak bu durum yukarida bahsedilen
cinsiyetci bir yaklagima maruz kalmama sebep oldu ve alanda goériinmeyen bir “erkek korumasi™na sebep oldu.
Federasyonun yoneticileri erkek oldugu icin erkek ve kadin arasinda goriilen geleneksel rollere uygun
koruma/korunma iligkisi yarattilar. Boyle hassas bir konuda, kadin oldugum i¢in kandirilabilecegim diisiincesi
ile hangi anneler ile ne konuda konusgabilecegimi benim yerime belirlediler. Bu da alanda sehit annelerine
ulasma konusunda sinirliliklara neden olmustu. Bana konusmam i¢in verdikleri listedeki sehit anneleri
sorgulamayan, daha ¢ok babalarin veya komutanlarin (erkeklerin) annelere sdyledikleri seyleri dinleyen ve
elestirmeyen “gercek” annelerdi. Konustuklarinda, elestirmek veya sikayet etmek icin yapmiyorlardi. Dahast,
anlatilar1 bireysel deneyimlerini i¢ermiyordu. Bunlart dernek adina dernekteki erkeklerin yonlendirmeleri ile
yapiyorlardi. Bu nedenle, en bastan alan aragtirmasi yapma nedenime ters diisiiyordu. Calismamim amaci
kadinlarin kendi deneyimlerini kendi agizlarindan dinlemek ve sesi duyulamayan kadinlarin sesini duyurmak
idi.

Daha sonra kadinlara aract koymadan ulagmak i¢in Cuma giinleri Cebeci Sehitligine gittim. Ogullarinin
mezarlar1 basinda dua eden kadinlarla konusmaya calistim. Mezarlikta kadinlar ¢cogunlukla yalniz olduklar
icin kimsenin etkisi altinda kalmadan kadinlarla birebir konugma imkanim olmustu. Kendimi, neden goriismek
istedigimi anlattim. Sehitlikte konustugum kadinlar benimle goriigmeyi kabul etmislerdi. Ancak ertesi giin
randevulagmak i¢in aradigimda, katilimcilar tekrarlanan ¢agrilarima geri donmediler veya gorlismeyi
reddettiler. Nedenini sordugumda durumlarinin 6zel ve hassas oldugunu bu durumu riske atmak istemediklerini
sOyleyen de oldu “kocam izin vermedi” diyen de oldu. Her ne kadar bu biraz cesaret kirict olduysa da goriisme
izni verenler i¢in minnettarim.

Bu deneyimi kismen sinir bozucu buldum ¢iinkii giiclii bir sekilde bu sosyal aktorlere ses vermek
istiyordum. Ancak alanda karsilasma zordu c¢ilinkii potansiyel goriigmeciler tarafindan “6teki” olarak insa
edilmis gibi hissettim, kadin olmama ragmen, anne degildim. Sonugta, ben kendini akademik arastirmaci
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olarak sunan geng orta sinif bekar bir kadindim. Bu zor karsilagma, arastirmacit konumumun hem miizakere
edildigini hem de insa edildigini anlamama yardimci oldu. En sonunda, kartopu teknigini kullanarak
akrabalarimin tanidig1 bir sehit annesinin bana referans olmasi ile goriismecilerime ulagabildim.

3.3. Goriinmez Pirpirlar

Alan aragtirmamda kendimi asker kizi olarak sunmamin bir¢ok agidan avantajli olabilecegini
diisinmistim. En bagta hi¢ tanimadigim bu grupla birlikte olmanin zorluklarini yasamak zorunda
olmayacaktim ve alandaki insanlarla iliski kurmami kolaylastiracak bir ortakligimiz olacakti. Bahsi gecen
konumsalligimla arastirma yiriitmek, avantaj saglamak bir yana beni zor bir konuma soktu. Hem igerlikli hem
de disarlikliydim ve buna hi¢ hazir degildim. Feminist yontemin bu duruma onerdigi kavram icerideki
disarliklilar. Wolf (2009) bu durumu sdyle dile getiriyor cesitli kimlik unsurlar ile ortak veya paylasilan
konumlar her zaman arastirmaci ve arastirilan arasinda ortak anlayiglar yaratmaz. Baska bir deyisle,
arastirmacinin igerlikli konumu bazen onu digarlikli yapabilir.

Kartopu yontemi ile ulastigim annelere ve yakinlarina baglarda asker kizi oldugumu sdyledim ancak
bir iki gériismeden sonra fark ettim ki anneler ve yakinlar1 beni askeriyeden gelmis biri olarak algilamiglar ve
kendi deneyimlerini siizgecten gegirerek aktariyorlardi. Sehit annesi olmak Gedik’in (2009a) dedigi gibi
onceden siradan ev kadimlari olan bu kadmlara hem dinen hem de sosyal olarak prestij ve yeni haklar
tanryordu. Ozellikle anneler beni askeriyenin onlar denetlemek icin géndermis bir arastirmaci sandiklaridan
ogullarinin sehitliginin lekelenmemesi ve elde ettikleri haklar1 kaybetmemek icin kisa cevaplar veriyorlardi. Bir
anlamda, asker kiz1 konumsalligim alanda bana gdriinmez pirpirlar (riitbe igaretleri) saglamisti. Bu farkindalik,
Goffman’in (2014) “damganin idare edilisi” olarak tanimladig: alan stratejisini kullanmama sebep oldu ve bazi
durumlarda asker kizi oldugumu gizledim.

Saha arastirmalarinda aragtirmaci ile arastirilan arasinda giiven duygusu kurulmasi ¢ok onemlidir.
Benim gibi hassas gruplarla ¢alisan arastirmacilar ig¢in bu giiven duygusu daha onemlidir. Ciinkii ¢alistigim
kadinlar evlat acis1 yasayan kendilerine, ailesine ve g¢evresine yabancilasmis, yas igindeki kadinlardi. Benim
askeriyeden gelmedigimi veya devlet tarafindan gonderilmedigimi belirtmek ve onlari buna ikna etmek ¢ok
onemliydi. Ogullarmin 6liimleri ile bu kadinlara saglanan dini ve sosyal statiiyii tehlikeye atacak bir sey
yapmayacagim, zaten zor olan hayatlarini daha da zorlastirmayacagim konusunda bana giivenmelerini
saglamak son derece kritikti. Masanin iizerine bir ses kaydediciyi yerlestirmenin basit eylemi, baska bir insani
odaya getirmek ve sesini “uzaga gotirmek” (Kidd ve Finlayson, 2006) imajin1 yaratmak gibiydi. Bazi
goriismelerde konusurken yazma eylemi daha giiven verici olmustu. Ciinkii “belgeleniyor, kanit toplaniyor”
hissini ortadan kaldirmisti.

Dahast Wolf (2009) feminist arastirmacilarla ilgili ataerkil normlara direnseler de 6rnegin, kilik
kiyafetlerinde diizenleme, bazi kosullarda bu normlara riza gostermek zorunda kaldiklarini belirtir. Kadin
olmam sempati yaratsa da “arastirmac1” kimligim ve sol bir etiketle taninan ODTU’den geliyor olusum beni
goriistiigiim kadinlar agisindan disarliklt bir konuma koyuyordu. Bu nedenle, annelerle goriismeye giderken
giydiklerim konusunda 6zen gosterdim. Herhangi bir etiketle veya meslekle damgalanmayacak spor ayakkabi,
kot pantolon ve goze batmayacak tigortler segtim. Yaz aylarinda goriigme yapiyor olmama ragmen elbise veya
etek ile goriismelere gitmedim. Feminist yontemin arastirmanin refleksif olmasina dair yaptig1 yoruma bagh
olarak, alanda arastiran ile aragtirilan arasindaki iligkinin tek tarafli olmayacagi anlayisindan bu kadinlarin beni
tanimalarina izin verdim.

3.4. Duygusal, Sinifsal Karsilasmalar

Gorligmeler, paylasilan deneyimlerdir. Arastirmacilar, gorligmeciler ile katilimecilarin hikayelerini
anlatmakta kendilerini rahat hissettikleri bir konugma baglami olugturmak igin bir araya gelirler (Ramos, 1989).
Corbin et al. (2003) arastirmacilar, travma kurbanlar1 izerinde arastirma yaparken duygusal durumlarina
duyarli olmasi ve etik kaygilarin farkinda olmasi gerektigini vurgular. Her ne kadar drneklemimi ogullarimin
vefatinin lizerinden en az bir yil en fazla bes y1l ge¢mis kadinlardan segmis olsam da bu kadinlar yukarida sozii
edilen “kutsanmis ve cennet ile 6diillendirilmis” 6liim algisi nedeni ile yas siireglerini sonlandiramiyorlardi. Bu
nedenle, bu kadinlarla konusurken yanlig bir tavir takinmaktan gergekten ¢ok korkuyor, yas iginde olan bir
kadma “disaridan bakan, sadece soru sormaya gelmis bir kadin gibi” davranmamak i¢in kendimi hazirlamaya
calistyordum.
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Yetistirildigim ailenin sinifsal aligkanliklart alana yansidi ve ilk gériismeye giderken babamin 6nerisi ile
sehit annesine bir buket ¢icek gotiirdiim. Ancak goriismeye gittigim kadin, Ankara’nin en {icra kdsesinde ailesi,
Olen oglunun esi ve yeni dogmus torunu ile iki odali bir gecekonduda yastyordu. Elimde koca bir buket cicekle
ilk karsilasmamiz ¢ok tuhaf anlar gecirmemize neden oldu. Ciinkii benim gercekli§im ile sehit annesinin
gergekligi uyusmamistt. O hayat igerisinde o ¢igekle ne yapacagini bilememisti. O ¢icek de benim omuzlarima
kaya oturmus hissini yaratmisti. En bastan feminist yontemin aragtiran ile aragtirmaci arasinda hiyerarsik bir
mesafe olmasini ret etmesi anlayisina ters kendi elimle araya siniftan kaynaklanan mesafe koymustum.

Bu karsilasma bana sonraki ¢aligmalarim i¢in ¢ok sey Ogretti. Alana ¢ikmadan once alani tanimanin
onemli oldugunu hatirladim hep. Dahasi alan aragtirmasinin ¢ogunlukla alanda sekillenen bir arastirma
oldugunu deneyimlemis oldum. Arastirmamin teorik ¢er¢evesini olustururken arastirdigim onca makale, kitap
ve arastirma alani anlamama sadece kavramsal olarak yardimci olmustu. Alanda olmak basli basina baska bir
deneyimdi.

Yikmis (2015, s. 99) kadin arastirma 6znelerinin nasil konustuklar: sorusu ile ilgili su ii¢ noktayr dile
getiriyor “suskunluk, ¢ok katmanli konugmalar ve duygulari konusmak.” Kidd ve Finlayson da (2006)
hemsirelerle yaptiklari goriismelerde ortaya ¢ikan duygusal yogunluklari incelemiglerdir. Davison (2004)
hassas kisilerle ¢alisan aragtirmacilarin empati yoluyla asir1 ¢atisma ve sikinti yasadiklarini dile getirmistir.
Benzer sekilde arastirmam sirasinda aragtirmaci roliiniin etik gerekleri ile katilimcilarin ihtiyaglarina yonelik
davranislar arasinda kaldim. Goriismem, kendimi, aragtirmami tanittiktan ve demografik sorularimin ardindan,
kadmlarin deneyimlerini anlamak adina “oglunuzun nasil vefat ettigini anlatir misiniz?” sorusu ile basliyordu.
Ancak bu soruyu cevaplamak icin konusmaya bagladiklarinda istisnasiz biitiin goriigmeci kadinlar aglamaya
basladi. Arastirmaya baslamadan once, annelerin kendilerini sikintili hissedebileceginin farkindaydim, onlarla
goriismeye baslayinca etik endiselerim deontolojik bir hal aldi. Annelerle tanistigimda, hayatlarinin samimi
detaylarin1 paylastiklart igin ¢ok heyecanlandim. Ancak, annelerin ¢ogu anlatis1 {iziintli, act ve oOfke
gozyaslariyla doluydu. Paylasilan Oykiilerin igerigine iiziilmiis ve bazen dehsete kapilmistim. Biraz goz
korkutsa da arastirma planiyla ilerlemeye calistim. Akademik ve mesleki gelisim arzumla, bireysel olarak
annelere ac1 vermem miimkiin mii? Bir yandan anneleri aglatan kisi oldugum ig¢in koétii hissediyor, bir yandan
da arastirmaya devam edebilmek i¢in annelerin aglamasini durdurmaya calistyordum. Tim calisma boyunca
beni en ¢ok strese sokan durum bu olmustu. Arastirmaci ile arastirilan arasindaki duygusal iligkiyi incelemek
arastirma bulgularina derinlik katabilir. Arastirmacinin rahatsizligin kaynagini ve bu rahatsizliginin etkisini
tanimlamasi aragtirmaya derinlik katmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir.

3.5. Evdeki Erkeklerle Ataerkil Pazarhklar

Tiirkiye’de 6zel alan kadinlarin alani olarak goriiliir. Kadinlar bir es ve anne olarak 6zel alanda bir miktar
kontrol sahibi olabiliyorlar. Bagka bir deyisle, Deniz Kandiyoti’nin kavramsallagtirmasiyla 6zel alanda, hane
icinde ataerkil pazarliklar yapabiliyorlar. Bu nedenle, annelerin kendilerini rahat hissetmeleri igin evlerinde
yalniz goriligtiim. Ancak ¢ogu zaman ailenin diger tiyeleri, 6zellikle erkekler, evin bir arastirma alani olmasina
itiraz ettiler. Goriismeye katilanlarin ogullarindan biri siirekli olarak odaya girdi, ¢ogu zaman bahane annesi
adina konugmak idi, annesinin yaslt oldugu, yasta oldugu i¢in konusmayi istedigini belirtti. Ailenin erkek
iiyeleri hem katilimeir hem de arastirmact iizerinde yetki kurmaya calistirlar. “Arendell, erkek goriigmecilerin
hangi sorularin nasil sorulmasi gerektiginden kayit cihazinin nereye konulmasi gerektigine kadar kendisini
yonlendirmeye calistiklarini belirtir ve kadinlarla yaptiklari ¢alismalarda bu tiir davranislarla karsilasmadigini
da vurgular” (aktaran Korikkmez, 2016, s. 64). Bu nedenle saha ¢alismasi sirasinda ortaya ¢ikan cinsiyet riskleri
sadece benim bir kadin, bir yabanci ya da bir aragtirmaci olmam veya bunlarin hepsi ayn1 anda evin erkeklerini
rahatsiz etmigti.

Konyar (2016, s. 184) saha arastirmalarint su sekilde betimler

Etnografik ¢alismalarin 6nemli bir boyutunu olusturan saha ¢alismasi, arastirmacinin ¢alismay diizgiin
bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in sadece kuramsal bilgilere sahip olmasinin yani sira pratik bilgileri de gerekli
kilar. Aragtirmaci saha ¢aligmasinda, verileri saglam bir sekilde elde etmeye calisirken hesap etmedigi pek ¢ok
6znel durumlarla kars1 karsiya kalabilir.

Bu agidan, ¢alisma alanim, g¢alistigim yil i¢in daha once Tirkiye’de hi¢ ¢alisiimamig bir alandi. Bu
nedenle alanda neler ile karsilasabilecegime dair elimde ornek calismalar yoktu. Ancak saha calismasi
yaparken deneyimlerim bir sonraki goriismeye beni yeniden hazirladi. Calismayr yiiriittiigim donemde
kendilerine “Baris Anneleri” diyen bir grup kadinin sehit annelerinin evine gelip, terdr propagandasi yaptigina
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dair birkag gazete haberi ¢ikmisti. Tiirkiye’de kadinlarin kamusal alani ve siyaseti takip etme olanagi ve
deneyimleri diisliniildiigiinde, yas i¢inde olan annelerin bu haberlere dair bilgisi yoktu. Ancak evdeki erkeklerin
sehit annesi olarak yeniden tanimlanan, 6zel ve kamusal alanda statiileri olan bu kadinlarin sahip olduklart bu
statlinlin sagladig1 sayginlik ve haklar adina kadinlar1 daha 6nce gorece 6zgiir olduklar1 6zel alanda da kontrol
altina aldiklarini gérdiim. Baz1 feministlere gore nétr dil diye bir sey yoktur: “Erkeklere ait oldugu ve erkekler
tarafindan kontrol edildigi i¢in tiim sistem, bagtan sona cinsiyetgilik ile i¢ ice gecmistir” (Cameron, 1985, s.
91). Gergekligin dil yoluyla insa edildigine dair inang, bir¢ok feminist literatiiriin, dilin kontrolii yoluyla
kadinlarin 'susturulmasi' iizerine odaklandigini agiklar. Bu anlamda bahsi gegen haberler hakkinda bilgileri olan
erkekler vardi ve bazi gorlismeler sirasinda evde kadinlari yalniz birakmayan bu erkekler “¢6ziim ve baris
hakkinda ne diisliniiyorsunuz?” sorusuna anneler yerine konustular ve sert tepkiler verdiler. Hatta zaman zaman
beni terdrist olmakla suglayip evden uzaklastirdilar.

Sonuc¢

Ug donem verdigim Saha Caligmalari dersi sirasinda kendi tez calismalarimin saha deneyimlerinden
verdigim Orneklerin, 6grencilerin dersi ve saha caligmasini, 6zellikle kadin olarak sahada bulunmanin ne
demek oldugunu, anlamalarina daha yardimci oldugunu gérdiim. Bunun sonucu olarak, saha g¢aligmalarim
sirasinda karsilagtigim sorunlari ve deneyimleri sistematik bir sekilde ve saha galismasi teorilerini baz alarak
yazdim. Bu ¢aligma kapsaminda 6zellikle daha dnce saha deneyimi olmamis arastirmacilarin hassas gruplarla
calismaya karar verdiklerinde karsilasabilecekleri unsurlari belirttim. Bunlarin en basinda aragtirmaci ile
arastirilan arasinda giiven iligkisi kurmanin éneminden bahsettim. Dahas1 feminist bir yontem uygulayan kadin
bir arastirmaci olarak erkek goriismecilerle calismanin yasattig: ikilemleri ifade etmeye ¢alistim. Yukarida da
bahsettigim gibi feminist yontem saha arastirmasindaki gii¢ dengelerini yok etmeye ve aragtiran ile aragtirilan
arasindaki hiyerarsiyi ortadan kaldirmayi amaglar. Ancak erkeklerle yapilan goriismelerde toplumdaki ataerkil
iliskilerin bir yansimasi olarak saha galismasi sirasinda toplumsal cinsiyet rollerinin garpistigini anlattim. Arti,
saha caligmalari sirasinda alan1 bulmanin zorluklarindan ve bu konuda aragtirmacinin konumsalliginin roliinii
anlattim. Bu agidan saha arastirmalar1 teorilerinde de bahsedildigi gibi “icerlikli” ve “disarlikl’” konumlarinin
sabit olmadig1 ve bazen igerlikli disarlikli olunabilecegini gosterdim. Arastirmacinin alana ulagmasi sirasinda
ozellikle var olan damgalari ile nasil miicadele edebilecegini ve goriigmecilerle iliskisine bu damgalarin etkisini
nasil zayiflatabilecegini tartistim. Bu amagcla, basta kilik kiyafet olmak iizere siifsal, ideolojik veya herhangi
bir dini hatirlatabilecek aksesuarlari kullanmamanin 6nemini agikladim.



'Sehit annesi terimini siniflandirma yapmak i¢in kullantyorum. Sehit kavrami pek ¢ok insani vurgulamak igin
kullanildigindan, bu aragtirmada sehit kavramini Tiirk Silahli Kuvvetlerinde askerlik gorevini yaparken 6len askerler
icin kullantyorum.

2 Bu konu ile ilgili bagka galigmalar igin bakiniz: Sancar, 2001; Gedik, 2009a; Gedik, 2009b.
*Bahsi gegen haklar ve annelerin yasadigi durum hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz: Gedik, 2009b.

* Sehit anneleri ve sehit babalarinin siyasete katilimi konusunda bir arastirma igin bakiniz: Gedik, 2009b.
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