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Kadin Arastirmacilarin Erkek-Dominant Sahada Calismasi1 Miimkiin mii?
Liiliifer Koriikmez"

Arastirmacinin sahadaki konumsalligimin veri toplama, verileri yorumlama ve yazma siirecine etkileri
konusu,  son donemde Tiirkiyeli akademisyenler tarafindan da ele alimmaya baslanmistir.
Arastirmacilarin degisen konumsalliklar: yas, cinsiyet, sinif gibi ¢esitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu
calismada, soz konusu faktorlerden yalnizca bir tanesi olan cinsiyet faktorii ele alinacaktir. Bu makale,
kadin arastirmacilarin saha ¢alismalarint gerceklestirirken karsilastiklari, toplumsal cinsiyete dayali
problemlerin, kadin arastirmacilarin bilgi iiretim stirecine olan etkileri ele alinmaktadir. Buradaki
tartismalar, turizm sektoriinde ¢alisan Tiirkiyeli erkekler ve turist kadinlar arasindaki iligkilere
odaklanan saha ¢alismasindaki deneyimlerim temelinde yapilmaktadir. Kadin arastirmacilarin
erkeklerle goriisme yaptigi ve erkek-dominant sahadaki karsilasmalardan yola ¢ikarak, bir yandan
kadin aragtirmacilarin goriisme yaptiklar: kisiler tarafindan ikincillestirme, baski altina alma, taciz
gibi davramiglarla karsilastiklar: durumlar tartisiivken, diger yandan ise boylesi bir ortamda kadin
aragtirmacilarin saha ¢alismalarin nasil ger¢eklestirebilecegi tartisiimaktadur.

Anahtar Kelimeler: toplumsal cinsiyet, saha ¢caligsmasi, kadin arastirmaci, konumsallik, erkeklikler

Is it possible for women researchers doing fieldwork in male-dominated site?

Recently, effects of positionality of the researcher in fieldwork on data gathering, interpretation and
writing have started to gain attention from academics in Turkey. Although the positionality of the
researcher is defined by variety of factors such as age, gender and class, this article only focuses on
one of them, that is gender. It concerns the implications of gender relations in the field on knowledge
production process of female researchers. The discussion made on the base of my fieldwork on
romantic and sexual relationships between local men and tourist women. Based upon the cross-gender
interviews and conducting fieldwork in male-dominated research sites, the study analyses how women
researchers deal with devaluation, suppression, abuse, etc. and how they forge ways to do the
fieldwork.

Keywords: gender, fieldwork, woman researcher, positionality, masculinities

Giris

Pozitivist sosyal bilimler, aragtirmacinin, arastirdigi konu ve Kkisilerle arasina mesafe koymasini ve kendisini
yalitmast gerektigini; ancak bu yolla objektivitenin saglanabilecegini 6ne siirer. Ancak sosyal bilimlerin
arastirma yaptig1 ortam olan sosyal diinya, bilingli ve kendinin farkinda olan (Davies 2008) 6znelerden
olugmaktadir. Arastirmaci ve arastirilan konu/kisi arasina mesafe koymak, 6zellikle, arastirmact ve s6z konusu
iligkilerin, diger arastirma yontemlerine gore daha yakin, uzun erimli ve dolayisiyla etkilesimin fazla oldugu
etnografi yonteminde miimkiin degildir. Ote yandan arastirmacinin konumsalligin1 belirleyen, arastirma konusu,
ortami ve arastirmacinin yasi, cinsiyeti, milliyeti vs. ne olursa olsun; arastirmaci ne tiir yontemler ve teknikler
kullaniyor olursa olsun, aragtirmacinin sahaya herhangi miidahalede bulunmamasi ve sahayi etkilememesi
miimkiin degildir (2008, 4). Benzer bi¢imde arastirmacinin sahada karsilastig1 kisiler, gruplar, ritiieller, olaylar
vb.’den etkilenmemesi diigiiniilemez. Arastirmacinin sahada sadece kendi se¢imleri ve konum almasiyla degil,
fakat ayn1 zamanda hakkinda arastirma yapilan kisiler/gruplar ve sosyo-politik baglamdan olusan sahanin
belirlenimiyle de konumlandirildigini séylemek miimkiindiir.
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Arastirmaci, sahada degismez tek bir konuma sahip degildir. Arastirmacinin bir saha g¢aligmasinda
karsilagtig1 her kisi, girdigi her ortam veya deneyimledigi her bir olayda farkli konumlari olabilecegi gibi, farkli
calismalarda farkli konumlanmalarinin/ konumlandirilmanin olmasi da muhtemeldir. Dolayistyla, konumsallik
(positionality) bir tiir uzamdir ve aragtirmaci bunun iginde, kendi stratejileri, amaglari, kaynaklari, nitelikleri ve
sahanin dinamikleriyle iligkili olarak degisik konumlar alir. Cukut Krili¢, konumsallifi, arastirmacinin sosyal
lokasyonu olarak tanimlarken, bu lokasyonun “siirekli degisen ve gegirgen” (2011, 165). Grabolle-Celiker ise
calismasinda konumsallik kavrami yerine “tanimla(n)ma” terimini kullanir ve Narayan’a (shifting
identifications) atifla, kavrami “degisen tanimla(n)malar” (Narayan, 1993, aktaran Grabolle-Celiker, 2016, 137)
olarak adlandirir. Nasil adlandirildigindan ayr olarak, yazarlar, arastirmacinin konumunun/tanimla(n)masinin
degisken olduguna vurgu yapmaktadir.

Ote yandan arastirmacinin konumsalliklar uzami icinde salinmasi, tam da ¢alismanin iiretecegi bilgiyi
belirler. Pozitivist yontemin, “saha orada bir yerde, dogru araglarla gidildiginde tek, hakiki, ger¢ek ve dogru
bilgiye ulasilir” yaklasimi, bu baglamda, bir kez arastirmacinin, sahadan elde ettigi bilgilerin de sinirint ve
bi¢imini belirliyor (Chiseri-Strater, 1996, 115) olmasi sebebiyle sekteye ugrar. Dolayisiyla, arastirmacilarin
kendi saha deneyimlerini paylastiklari, tartigmaya agtiklari, “alan hikayeleri”inden olusan otobiyografiler,
tartigsmalar ve/ya analizler, yakinma, karsilasilan zorluklarin tistesinden nasil gelindigini anlatan “kahramanvari”
anlatilar, baglarindan gecen “ilginglikleri” siralama gibi amaglar tasimaz. Tersine, lizerine konustugu veri, verinin
yorumlanma ve yazilma bi¢iminin baglamini vererek, aslinda ¢aligmanin sonunda ortaya konulan “bilgi”nin
baglamin1 ve smirlarini gosterir. Okuyucu bu yolla okudugu kitap/makalenin yorumlanma siirecini de goz
oniinde bulundurabilir.

Bu makalede ben, halihazirda yiiriitmekte oldugum “Turizm, Seks ve Romantizm: Kiiltiirlerarasi
Karsilasmalar Baglaminda Tiirkiyeli Erkekler ve Turist Kadinlar Arasi iliskilerin Dinamikleri™ baslikli
arastirmamin saha ¢aligmasinda, bir kadin ve feminist arastirmaci olarak nasil
konumlandigimi/konumlandirildigim tartisacagim. Bunun 6tesinde ise, kendini bir kadin ve feminist olarak
tanimlayan bir arastirmaci olarak, erkek bir ortamda, erkeklerle, seks ve romantizmi iceren bir konuda arastirma
yapmanin olanakliligin1 “sahadan” hareketle tartismaya agmayi amagliyorum. Yapacagim bu tartismayla, bir
kadin arastirmacinin bahsettigim konuda bilgi liretmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna yanit arayacagim.

Uluslararasi literatiirde arastirmacinin sahadaki konumu meselesi 6zellikle antropoloji disiplini i¢inde
uzun siiredir tartisiliyor olmakla birlikte, Tiirkiye’deki literatiirin henliz yeni olusmaya basladigim
soyleyebiliriz2. Ancak, mevcut literatiirii ele aldigim bir sonraki boliimde konumsallik meselesini degil, fakat
kadin aragtirmacilarin konumsallik tartigmalarina odaklanan literatiirii tartismaya agacagim.

Kuramsal Cerceve: Kadin Arastirmacilarin Erkeklerle Calisma Deneyimleri
Trishan Bridges, kendi saha ¢alismasini degerlendirdigi makalesinde soyle diyor: “onlarin [goriisiilen kisilerin]
yasamia girdim ve onlar izin verdigi 6lgiide onlarla takilmay: istedim” (2013, 57). Ozellikle nitel teknikler
kullanan arastirmacilar olarak, arastirma yaptigimiz kisiler ve/ya gruplarla benzer bir ¢aba sarf ederiz. Bununla
birlikte, sahada tanistigimiz kisilerin bizim onlarla birlikte zaman gegirmemize ve nihayetinde veri toplamamiza
izin verip vermeyecekleri ya da ne kadar izin verecekleri pek ¢ok degiskene baghdir. Literatiirde, disarlikl
ve/veya igerlikli olmak kavramlarindan hareketle, arastirmacinin arastirma yapilan ortamin bir iiyesi olup
olmadig tartisilir. Her iki konumun da kendi ig¢inde zorluklari bulunmakla birlikte, arastirmacilar kendilerine
gore bu zorluklarin iizerinden gelmek icin stratejiler gelistirirler.>

Icerlikli veya disarlikli olarak sahaya girebilmek kadar énemli diger konular ise, sahada kalabilmek ve
calismanin gerektirdigi sayida/nitelikte katilimciyla goriismek; katilimceilarin bir kadin olarak benimle oldukca
kisisel* konularda konusmalarini saglamak ve bu sirada da olasi risklerden kaginmak iizere stratejiler gelistirmek.
Tiim bunlan yapmaya ¢alisirken, 6zellikle Lee’nin belirttigi {izere arastirmacinin kadin, goriisiilen kisinin erkek
oldugu durumlarda, arastirmaci ig¢in kirilgan bir durum ortaya ¢ikabilir (1990). Konu hakkinda kendi
deneyimlerimi aktarmadan once, literatiirde kadin aragtirmacilarin erkekler {istiine/hakkinda yaptigi ¢alismalarla
ilgili deneyimlerinden olusan literatiir degerlendirmek istiyorum.

Gurney saha calismasi literatiirinde toplumsal cinsiyetin gérmezden gelindigi ve arastirmacinin
“herhangi biri” (anyman) olarak tartisildigini ileri siirer (1985, 42). Ornegin, arastirmacinin her zaman iktidar,
aragtirilanin ise kirilgan konumda oldugu varsayilir. Feminist literatiir, arastirmay1 yapan kisilerin, goriisecekleri
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kigiler i¢in rahat ve giivenli bir ortam hazirlamasi gerektigini belirtir; ayrica, goriismenin, arastirmaci ve
gorisiilen kisi i¢in esitlik¢i bi¢imde gergeklestirilmesinin 6nemini vurgular (Hollway ve Jefferson 2000). Ancak,
aragtirmacinin kadin, arastirilanin erkek oldugu durumda, tersine, arastirmaci kirilgan, arastirilan iktidar haline
gelebilir; clinkli aragtirma stirecinde karsit cinslerin bir araya gelisi ayni zamanda toplumsal cinsiyet
performanslarinin da kars1 karsiya geldigi ve buna bagh olarak iktidar pazarliginin yapildig1 bir karsilagsmadir
(Gailey ve Prohaska 2011).

Literatiirde, kadin aragtirmacilarin, erkekler hakkinda cinsellik igermeyen konulara odaklandiklarini ve
erkek ortamda yaptiklari ¢aligmalar hakkindaki deneyimlerini tartistiklart galismalarin daha fazla oldugunu
goriiyoruz. Gurney (1985) ekonomik suglarla ilgili ¢alisirken savcilik ofisinde gergeklestirdigi saha
aragtirmasinda, kadin aragtirmaci olmasinin veri toplamada yarattig1 etkilere deginerek, cinsiyet¢i yorumlar ve
davraniglar tolere etmek zorunda kaldigindan bahsetmektedir. Gurney kendi deneyiminden ve literatiirden
hareketle, kadin arastirmacilarin sahada karsilastiklar: problemlerden toplumsal cinsiyetle iliskili olanlarin iki
kategoriye ayrildigi belirtiyor: “cinsel taciz ve cinsiyetci davraniglar: Cinsel tacizle ilgili deneyimler, flort6z
davranislar ve cinsel igerikli imalardan agik cinsel tekliflere kadar gesitlilik gosterir. Cinsiyet¢i davranis ise kadin
aragtirmaciy1 ikincillestiren ve degersizlestiren ifade ve eylemleri igerir” (1985, 46). Arendell (1997) ise
bosanmig ¢ocuk sahibi erkeklerle ilgili ¢alismasinda, daha 6nce bosanmig ¢ocuklu kadinlarla yaptigi ¢caligmada
yasadiklariyla karsilastirmali olarak, erkek goériismecilerin cinsiyet¢i yaklasimlarindan ornekler vermektedir.
Ornegin, Arendell, erkek goriismecilerin hangi sorularin nasil sorulmasi gerektiginden kayit cihazinin nereye
konulmasi gerektigine kadar kendisini yonlendirmeye c¢alistiklarini belirtir ve kadinlarla yaptiklar1 ¢caligmalarda
bu tir davraniglarla karsilasmadigini da vurgular. Kadin arastirmaci, eger yast da genc ise daha fazla
manipiilasyona maruz kalabiliyor. Horn (1997) calismasinda erkek hakim bir ortam olan karakolda polislerle
gerceklestirdigi ¢aligmada, kendisinden “geleneksel kadin” rollerini oynamasinin beklendigini; “naif ve zararsiz”
oldugunu gostermek zorunda kaldiginit s6yliiyor. Geleneksel, itaatkar, naif ve zararsiz gibi goriinmeye ¢alismanin
erkek ortamda ve erkeklerle yapilan ¢alismalarda kadin arastirmacilardan beklendigini; ya da ancak bu yonde
davranildiginda erkeklerin kendileriyle goriisme yapmaya yanastigini, goriismenin kolaylastigini farkl
aragtirmacilarin deneyimlerinden anliyoruz. Benzer sekilde Boonzaier de, iyi dinleme becerisi ve empatik olma
gibi geleneksel kadinlik rollerine adapte olmanin iyi bir miilakat¢1 olmak anlamina geldigini belirtiyor (2014,
245). Poulton, maskiilen toplumsal cinsiyet ideolojisinin u¢ bi¢imine sahip ve kadimnlara karsi duyarsiz
(insensitive) davranmiglar, erkeksi siddet, heyecan olarak tehlike ve duygusal 6z-kontrol olarak sertlikle
karakterize olan ve hiper-maskiilen olarak tanimladig1 futbol holiganlarinin alt kiiltliriinii incelemistir (2014, 77).
Poulton, kadin akademisyen olarak arastirma boyunca karsilastigt zorluklart ve miizakereleri sdyle dile
getirmektedir:

“ilk olarak, hiper-maskiilen alt kiiltiire erisim saglama; ikinci olarak, [alana] giris ve
samimiyet geligtirme ve iciincii olarak, hiper-maskiilen sahada “cinsiyetin icrasi”ndan
(doing gender) kaynaklandi [zorluk ve miizakereler]. Arastirma boyunca, bu zorluklarla
miizakere etmenin merkezi, bazen kendini korumak adina, ¢ok bilinglice benligin
performatif sunumuydu. Uygulamada, belirli durumlarla bas etmede ve iktidar iliskileri
miizakeresinde (metaforik olarak) tasakli oldugumu gostermeyi, bunun gerektirdigi
duygusal emegi ve benim biitiin olarak (cinsiyetlendirilmis) imaj yonetimimi gerektiriyordu
(2014, 77).

Pini ise, tagrali ve tarim alaninda calisan erkekler ve erkeklik konusundaki c¢alismasinda, arastirmasi
boyunca erkeklerin ii¢ tip erkeklik sergiledigini belirtiyor: giiclii (iktidar), bilgili ve heterosekstiel (2005). Giiglii
ve bilgili erkeklik performanst yukarida bahsettigimiz 6rneklere benzer bigimde, ne sorulmasi, nasil sorulmasi
vb. konularda ve daha genis olarak arastirmacinin ¢alisti§i konuda ona ders verme gibi baba/dgretmen/dgreten
(enlightener) (2005, 2010) bigiminde gergeklesirken, heteroseksiiel erkeklik performansi flortgii bigim
almaktadir.

Flortgti davranislar ve cinsel igerikli imalar, kadin arastirmacinin saha ¢alismasinin konusu ne olursa
olsun karsilasabilecegi durumlardir. Agik cinsel teklifler ise, cogunlukla cinsellik hakkinda ya da cinsellik igeren
konularda ¢aligma yapan arastirmacilarin karsilastigir davranislardir. Ancak, bu deneyimler ne acik cinsel teklifle,
ne de sadece cinsellik ¢alisan kadin aragtirmacilarla sinirlidir.
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Miigge (2013) gogmenlerin gog ettikleri iilke ve geldikleri iilke arasindaki politik baglarini inceldigi
calismasi kapsaminda Tiirkiye ve Surinam’da genis kapsamli bir saha g¢aligmasi yapmis. “Ulusdtesi kartopu
orneklem” teknigini kullanan arastirmaci, kagibekgilerinin kendisine uyguladigi cinsel taciz ve korkutmayi
raporluyor. Dolayisiyla, taciz sadece goriisiilen kisiler degil fakat sahada karsilasilan diger aktorlerden de
gelebiliyor. Thambiah v.d. “Malezya’daki kadin gogmenlerin yasamlarini anlamaya odaklanan” ¢aligmalarinda
yine alanda erkek kapibekgilerinin siddetiyle karsilastiklarini belirtiyorlar (2016, 1151). Maruz kaldiklarn taciz,
telefonla glinde yirmiye yakin defa ayni kisi tarafindan aranmaktan tutun da erkeklerin penislerini gdstererek
pantolon {izerinden ellemesine kadar degisiklik gosterdigini rapor ediyorlar. Benzer bigimde, Pante,
Filipinler’de, Calabarzon bdlgesinde, hiikiimetin kalkinma programinin isgiiciine etkilerini konu alan
aragtirmada, bir baska kadin arastirmaciyla birlikte yasadigi deneyimleri tartistigi makalesinde, agik ve ortiik
cinsel tacize maruz kaldiklarindan bahsediyor (2014). Ornegin, kiraladiklar1 dairenin sahibi ve sahibinin kardesi
tarafindan acik bigimde taciz edilirlerken (“nasil 6piistiigiinii merak ediyorum”); goriisme yaptiklar1 erkeklerden,
“takilma” istegi, telefon mesajlar1 gibi ortiik tacizlerle karsilastiklarini belirtiyor (2014, 8). Richards (2015) ise
Everton futbol takimi taraftarlarinin alt kiiltiiriinii ele alan ¢alismasinda, yine sahayi hiper-maskiilen olarak
tanimliyor ve “kalgasimin ellenmesi” gibi dogrudan tacize maruz kaldigint raporluyor. Dans kuliiplerinde
uyusturucu kullanimiyla ilgili caligmasinda Perrone de benzer fiziksel taciz ve korkutma deneyimlerini aktariyor
(2010).

Cinsellik iceren veya cinsellik konusunda yapilan ¢alismalarda ise, kadin arastirmacilarin, dogrudan
tacizlere maruz kaldiklarim1 soyleyebiliriz. Sharp ve Kremer, lisansiistii Ogrencileri olarak, hegomonik
maskdiliniteyle ilgili erkeklerin kendi algilarmin ne oldugunu anlamak iizere ¢ogunlukla erkeklerle goriisme
gerceklestirmigler (2006). Goriistiikleri erkeklere, arkadaslik, bos zaman aktiviteleri, kendi erkekliklerini anlama
bicimleri ve cinsel yonelimleri konusunda sorular sormuslar. Goriismeciler, erkeklerin kadinlar hakkinda
asagilayict yorumlar yapmalarmin yani sira, aragtirmacilarin fiziksel goriinimleriyle ilgili fikirlerini beyan
ettiklerini ve fiziksel temasta bulunmaya kalkistiklarina iligkin deneyimlerini paylasiyorlar.

Gailey ve Prohaska ise hogging® konusunda yaptiklar1 calismada, cinsel davranislar1 konusunda erkeklerle
goriismeler gerceklestirmislerdir (2011). Onlar da, miilakatlar sirasinda goriislilen erkeklerin flort etme ve
goriismede kontrolii ele alma cabalarini gozlemlemenin yani sira cinsiyet¢i yorumlara dayanmayi gerektiren
duygusal emek sarf ettiklerini bildirmektedirler. Goriisiilen erkeklerden bir tanesi, goriismeden birkag giin sonra
arayarak arastirmacilardan bir tanesine birlikte disar1 ¢ikmay1 teklif edip, ret cevabi aldiginda verdigi tepki,
kadin arastirmacilarin sarf ettigi duygusal emegi agiklar nitelikte: “Sadece iki kizin bu konuyla nasil ilgilendigini
merak ettim. Ve ikiniz de [fiziksel olarak] formda oldugunuz i¢in sansli oldugunuzu bilmeniz gerekir yoksa
erkekler bu konularda sizlerle konusmazdi” (Gailey ve Prohaska, 2006’dan aktaran Gailey ve Prohaska 2011,
373).

Kadin arastirmacilar, literatiirde bahsedilen ikincillestirme, acik ya da ortiik cinsel taciz ve cinsiyetcilik
gibi davraniglara maruz kaldiklarinda ne yapmalar1 gerektigini de tartismaktadirlar. Bu tiir davranislara tepki
vermek, goriismenin sonlanmasina veya alandaki baglantilarin riske girmesine yol agabilir ki, bunun neticesinde
aragtirmayi bitirememe riski ortaya ¢ikabilir.

Arastirmanin Arka Plani ve Saha Calismasi
Erkekligin farkli sosyo-politik cografyalarda nasil kurgulandigimi ve performe edildigini anlamaya calisan bu
calismanin sahasmi Marmaris’in turistik Rasthatin® mahallesinde gerceklestiriyorum. Bu mahallede turizm
sektoriinde calisan erkeklerin onemli bir bolimii Kogberi’liler. Pek ¢ogu yaz aylarinda, turizm sezonunda,
Rasthatin’e c¢aligmaya gelip, kotii sartlarda galisan ve kisin Kogberi’ye donen, ¢ogu 20-30 yas araligindaki
genclerden olusuyor. Bu anlamda, bir mevsimlik is giicii go¢ii 6rnegiyle karst karsiya oldugumuzu ve ¢alismaya
gelenlerin de mevsimlik is¢i konumunda bulundugunu séyleyebiliriz. Bununla birlikte Kogberi’li erkeklerin gog
oykiileri bundan ibaret degil. Turizm ortaminda tanisan, tatil yapmak i¢in gelmis Tiirkiye disindan kadinlarla
Tiirkiyeli” erkeklerin kurdugu iliskilerin bir kisminin sonucunda erkekler, Avrupa iilkelerine kisa dénem igin
veya evlenip yerlesmek iizere gidebiliyorlar. Dolayisiyla gog Kogberi-Marmaris (bu g¢alismada Rasthatin ile
siirll) / Avrupa-Tiirkiye rotasinda geriye gogleri de igerecek bicimde gerceklesmektedir.

Bu calismaya baslamadan once Tirkiyeli erkekler-turist kadinlarin iligkilerine dair, televizyon ve
gazetelerden bildigimiz, ger¢ek ya da hayali hikdyelerin® yan1 sira, yaklasik yirmi yildir Marmaris’te calisan
erkek akrabalarim vasitasiyla oldukga fazla hikdye ve bilgiye de sahiptim. Bu durumu vatandaslik, erkeklik ve
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goc ekseninde okumaya ve konuyla ilgili bir saha caligmasi yapmaya karar verdigimde bu akrabalarima
bagvurdum. 2015 Agustos ayinda saha ¢aligmamin bir aylik ilk kismini ve 2016 Agustos aymin ilk 15 giliniinde
ise ikinci kismin1 gerceklestirdim.®

Yardimina bagvurdugum akrabam beni “kuzen” olarak Rasthatin’deki arkadaslariyla ve tanidiklariyla
tanistirdi; boylece sahaya girisim “kuzen” olarak gerceklesti. Ancak birka¢ gilinliigiine tatil yapmaya gelen erkek
ve kadin akrabalardan, tanidiklardan ve daha uzun siire kalan yakin aile iiyelerinden farkli olarak'™ ben tatil
yapmiyordum. Benim ¢alismamda sahaya giris yapmama yardim eden akrabam, kap: bekgisi (gatekeeper), tur
pazarlayan bir acentede calisiyor. Yirmi yillik siirede farkli isler yapmis olmakla birlikte ¢ogunlukla bu iste
kalmis. Dolayistyla ben zamanimin ¢ogunu bu acentede gegiriyorum. Acentenin diger c¢alisanlarinin saka yollu
“ya ¢alig ya da git denize falan gir, burada ne oturuyorsun bos bos” sozleri, varligimdan kaynakli rahatsizliktan
ziyade ne yaptigimi anlamamak ve sasirmaktan kaynaklaniyordu. Acentenin sahibi ve diger ¢alisanlar, hem 2015
yazinda hem de 2016 yazinda, mekéani her seyiyle bana agtilar: orada hi¢bir sey yapmadan oturmak, sohbetlere
katilmak, mutfak ve tuvaleti rahatca kullanmak. Mekan1 bana agmalarmin 6nemli bir sebebi akrabamla olan
iligkileriyken, digeri ise “hoca”likla ve asagida tartigacagim iizere toplumsal cinsiyet rollerini nasil performe
ettigimle ilgilidir.

Ik yaz: 2015 Agustos

Seyahat acenteleri genellikle 6nii agik ve kaldirima dogru ¢ikan, orada ise iizerinde giindiiz/gece tekne
turu, at safari, ATV (all terrain vehicle) ve bisiklet kiralama, vb. tanitim brosiirlerinin oldugu bir bardan ve
arkasinda calisanlarin oturdugu bar sandalyelerinden olusuyor. Mekanin i¢ tarafinda, daha fazla biiro gériintimi
sergileyen, masa ve koltuklar mevcut. Arka tarafta ise mutfak, tuvalet ve ¢ogunlukla calisanlarin birinin veya
ikisinin geceyi gecirdigi yataklar mevcut. Acentenin etrafinda tekstil, saat, taki vb. satan diikkanlar, kuafor,
restoran, bar ve elbette otellerden olusan bir gevre mevcuttu. Acentenin ¢alisanlari, etraftaki diger diikkanlarda
calisanlarla yakin iligkilere sahiptiler ve bu nedenle ben de bu iliskiler i¢ine girdim.

Bu diikkanlarda ¢alisanlarin neredeyse tamami erkekti. Uzun saatler gegirdikleri —genellikle sabah erken
saatlerden gece yarisina kadar- is yerlerinde bir yandan is yapmaya ¢alisirken bir yandan da kadinlarla flort
etmeye caligtyorlar. Flort girisimlerine olumlu kargilik alsalar da almasalar da, kimi zaman, hakaret eden, dalga
gecen, Tirkge sdylenmis sozler de eslik ediyor. Bu sozler bazen yiiksek sesle bazense geriye doniip etraftaki
diger erkeklere algak sesle sOyleniyor. Benim alanda hem akraba olmam hem de hoca olmam sebebiyle,
genellikle davranisi gerceklestirdikten sonra “ya hocam kusura bakma, biz boyle konusuyoruz” ile baslayan ve
sonra “ama” ile devam eden agiklamalar yapiliyordu. Sonrasinda bu agiklamalar kayboldu; o zamandan itibaren
kabul edilmis ve gorece “onlardan” biri olmustum: erkek olmasam da -¢ogunlukla- davranisin saklanmadigi ve
kaginilmadig biri.

2015 yazinda saha ¢aligmasina baglamamdan yaklasik bir ay 6nce evlenmistim. Dolayistyla yeni evlenmis
birinin, esi olmadan uzun siire Rasthatin gibi bir yerde yalniz olmasi sorular1 pesinden getirdi: “Kocan nasil izin
verdi?” “Bir sey demiyor mu?” dile getirilen sorularken, sanirim, dile getirilmeyen sorulardan biri “Nasi/ bir
koca/adam bu!?’ idi. Bu sebeple, konu is oldugunda, esimle iliskimin bozulmadan, smirlarimizin
profesyonellikle ¢izildigini anlatmaya calistyordum. Bu davranig aslinda, yukarida da bahsettigim {iizere, kadin
arastirmacilarin giivenilir, isinin ehli, profesyonel (Gurney, 1985, 43) ve is konusunda tavizsiz oldugumu
gosterme ¢abami ifade ediyordu. Esimin de bu durumu kabul ve tasdik ettiginin altin1 ¢izme ¢abam ise, bir
yandan da geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri i¢inde kaldigimi ve o perspektiften de onay aldigimi géstermeyi
amagliyordu. Yine de, bir siire sonra esimden bir hafta sonu beni ziyaret etmesini istemek zorunda kaldim.
Bazilariyla esimi tanistirdim ve daha onemlisi, el ele esnafin Oniinden bir gecis yaptik. Sonrasinda ise bunu
yapmamin ne kadar gerekli oldugunu sdylenen sozlerden anladim: “Ha gercekmis esin yani; iyi de adam neden
seni yalniz birakiyor?”. Belli ki sorular bitmiyordu.

Ancak biitiin olay yalniz ve yeni evlenmis kadin olmakla bitmiyordu; ayrica “kadinlik” rollerimi ve ne
kadar “biat” ettigimi gostermem de gerekiyordu: “Hocam/Kiz, bir ¢ay yap da icelim”. Acentedeki herkes gibi
ben de giinliik bulasik yikama, ¢ay demleme, kahve yapmak gibi isleri zaten zaman zaman yapiyordum. Ancak
bunun sézle belirtilmesi, birisi bunu isteyince bozulup bozulmayacagimi 6l¢mek i¢indi. Kimse istemeden bu
isleri yaptigimda ise “hocam sen dur yapma, misafirimizsin, biz yapariz” gibi sozler sdyleniyordu.

Bir kadin olarak sahada olmam dolayisiyla, “yardim edilmesi ve korunmasi-kollanmas: gereken kisi”
olarak bana, kuzenimin ¢alisma arkadaslarindan bir tanesi olan Ozzy' daha “dikkatli” davraniyordu. Ozzy,
kuzenimin bu konularda yeterince dikkatli olmadigini ima ediyor, kuzenimle bar, kuliip vs. gittigimizde uyarida
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bulunuyor, onunla gegirdigim zaman konusunda dikkatli olmami salik veriyor ve hatta bazen arkamizdan
geliyordu. “Gerekli erkek korumasini” kendisi sagliyordu. Bir yandan kap1 bekgiligi roliinii -kimle, nerede, nasil
goriisecegimi belirleme isine girismisken- bir yandan da ataerkil korumay1 sagliyordu. Ornegin, Ozzy’nin hem
yakin arkadasi olan hem de yan dilkkdnin sahibi olan kisi, bizzat bana gelip kendisiyle goriisme yapip
yapmayacagimi sordu. Ben kabul ettikten sonra ise hem akrabamdan hem de Ozzy’den ayri ayri izin aldi.
Yaklagik 200 metre ilerideki otelin sahile agik bahgesinde kirk bes dakika kadar goriisme yaptik. Dondiigiimde
Ozzy “naptimiz?” diye sordu. Ben de “hi¢, biraz konustuk, bir iki bira ictik” seklinde cevap verdim. O ise,
“biliyorum, oradan gectim, sizi gordiim” dedi. Is saatleri icinde Ozzy, bizim gériismeyi gerceklestirdigimiz yone
hi¢ gitmezdi; yani, bizim ne yaptigimizi kontrol etmeye gelmisti arkamizdan. Ozzy’nin bu davranisi bir yandan
koruma saglama, diger yandan da beni kontrol etme amacini tagiyordu.

Benzer bigimde barlara gittigimde kuzenimin veya Ozzy’nin adin1 vermem yoniinde 1srar ediyorlardi. Bu
davranislari, bir yandan hesap 6dememem i¢in, tanidiklardan hesap almak -“bir arkadasi gondermisiz ondan da
m1 para alacak!”- gliglii bir norm olmasiyla ve karsiliklilik iliskileriyle ilgiliydi. Diger yandan ise, barda, bana
“g0z kulak olunmasi1”, “diizgiin davranilmasi” yoniinde bir 6nlemdi. Nihayetinde, bara gittifimde ¢ogu zaman
ben bir sey demeden hemen bana servis yapiliyordu ki bu durum ben varmadan benim gidecegimin haberinin
verildigini gostermekteydi.

Akraba, hoca ve kadin olarak konumlandirilmamin yarattigi sikintiyr su 6rnekle daha iyi agiklayabilirim:
Ozzy, birka¢ ay sonra evlenecekti. Tirkiyeli, dini biitin, “dogru diirist bir kadin” olarak nitelendirdigi
Kogberi’de yasayan bir kadimn ile niganliydi. Kendisi de dyle olabilmek igin dort gozle evlenmeyi bekledigini
anlatiyordu. Ozzy bir giin bana, benim kaldigim otelde kat hizmetlisi olarak calisan bir kadindan hoslandigini,
kadinin da yolda bir kere ona baktigini ve dolayisiyla ondan hoslandigini ima etti. Benden istedigi ise bu kadinla
konusup, bir kahve i¢mek igin ayarlamamdi. Sahada ¢aligan biri olarak diistiigiim en zor durumlardan bir
tanesiydi: kisisel olarak hi¢ hoslanmadigim ve yapmak istemeyecegim bir sey isteniyordu benden. Ancak benim
disimda da birgok degisken mevcuttu; telefonda arkadaglarimla durumu paylastim, 6neriler aldim ve nihayetinde,
yapmak istemedigimden emin oldugum bir davranis igin kendimle bir miizakere siirecine girdim: Ozzy’nin
istegini yapmazsam da, saha ¢aligmasinda kendisine mekani ve iliskileri agtigini diisiindiikleri benim asil
referans noktam olan kuzenimi zor duruma da diisiirebilirdim. “Akrabandan bir sey rica ettik yapmadi!” Ayrica,
sadakat ve itaatim de smaniyor olabilirdi. Ozzy nisanliydi ve ben bunu biliyordum, bu durumu bilerek nasil
bdyle bir davranista bulunabilirdim? Nisanlisinin Ozzy’nin baskasiyla iliskiye girmesinden haberdar olmasi
halinde problem kalmazdi ama nisanlist bilmiyordu. Ayrica kat hizmetlisi kadina, nisanli oldugunu bildigim
birisinin teklifini, durumu belirtmeden nasil sunabilirdim? Ayrica kadin gégmendi ve de bdyle bir davranisla bir
sOmiirii alani yaratmak muhtemeldi. Diger yandan ise, sahadaki imaj yonetimimin (Poulton 2014, 86) zarar
gormesi tehlikesi vardi: ya toplumsal cinsiyet rollerine aykiri davranmak ya da profesyonel olmak! Bu iki imajin
da zarar gérmesi sahada benim igin potansiyel zorluklarin ve kirilganliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilirdi.
Toplumsal cinsiyet rollerine ters davranmam, yani, niganli olan birisiyle bir baskasinin arasin1 yapmak, bu tiir
iligkilere dahil olabilen kadin algisina neden olabilirdi. Profesyonellik imaji ise sahada kendimi var etmemin
araglarindan biriydi ve bunun zarar gérmesi sahada kirillgan olmama sebep olabilirdi. Nihayetinde, iki giin
boyunca Ozzy’yi gecistirdim; “gérmedim, bugiin temizlik yapmadilar otelde” vs. dedim.

Ikinci Yaz: 2016 Agustos: Flort ve Cinsel Istismar

2015 yazindaki konumlanisimdan/konumlandirilmamdan dolayi, 2016 yazinda da benzer olaylar
bekliyordum, ancak farkli bir yaklagimla kargilastim. Acente baska bir yere tasinmigti, komsularla iliski ¢ok azdi,
Ozzy ve kuzenim diginda digerleri yeni calisanlardi. Bunlarin yani sira bana yonelik davranis da degismisti:
tanidik; ikinci seferdir esi olmadan Rasthatin’e gelen ve artik uzun siiredir evli kadin; dobra ve serseri; “imzaci
akademisyen”.” Bu noktada, esim hakkinda daha dogrudan soru sorulmakla birlikte kontrol mekanizmasi
hafiflemis goriiniiyordu. Ancak, ataerkil erkekligin “dobra ve serseri” kategorisi ne anlama geliyordu?

“Dobra ve serseri” nitelemesini ilk duydugumda, biraz rahatlamistim: Bu tanimlama hem sahadaki
varligimimn kabulii anlamina geliyordu; hem de olasi flort ¢abalari veya tacizlere karsi, bana, gérece sert yanit
verme olanag1 saglayacagini varsaymigtim. Ancak yanildigimi kisa siirede fark ettim. Ozzy, “bir seyler icelim”
dediginde, giivenle kabul ettim ¢ilinkii artik birbirimizi uzun siiredir taniyorduk ve higbir flértéz ya da taciz
davranig1 olmamusti.
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Beni bira igmek i¢in, olduk¢a kalabalik olan bir deniz kiyisinda bir yere gétiirdii ancak digerlerinden biraz
daha uzaga park etti arabayi. Disan1 ¢ikip deniz kiyisina oturdugumuzda ise, giderek daha tenhaya gitmeyi
onerdi, reddettim. Bir kez buraya gelmis bulunmaktan 6tiirii, geri donmeyi teklif edemedim, ¢iinkii boylesi bir
tavir sahada benim icin dnemli aktorlerden birini giicendirerek kaybetmeye yol agabilirdi. Bu sebeple, herhangi
bir girisimde bulunana kadar dikkatli davranarak orada kalmaya karar verdim. Yaklasik 20 dakikalik siire
icerisinde, ¢esitli ortiik imalarda bulundu: “geldigimizden beri hi¢ sol tarafa ¢evirmedin kafani” (o sol tarafimda
oturuyordu, bense sag taraftaki manzarayi bahane gostererek kafami ¢evirmiyordum). Oldukga korkmustum. Bir
korunma stratejisi olarak siirekli esimden bahsetmeye basladim. Ancak yeterli olmadi. Dizime kafasini1 koymay1
teklif etti ve ben “olmaz, o diz esime ait” diyerek reddettim. Sonrasinda oradan ayrilirken “aman ha hocam,
kimse bilmesin buraya geldigimizi!” dedi. Esinin veya ailesinin bu davranisi onaylamayacagini, problem
yaratacagini diisiiniiyordu. Baska bir zaman yine, birlikte kirk kilometre kadar uzakta bir yere gitmeyi, geceyi
orada ge¢irmeyi teklif etti. Reddettim. Bundan sonraki Onerilerini ise gecistirerek ve ortadan kaybolarak
gormezden geldim.

Giindelik hayatta, bu tiir rahatsiz hissettigimiz davranislar karsisinda tepki gosterme, uzaklasma, ilgili
kisiyle baglantiyr koparma gibi yollara bagvururken, saha galismasinda pasif kalma, gegistirme ve gdérmezden
gelme yollarim kabul etmek zorunda kaldim. Gurney, “arastirmaci, kendi onuru (integrity) ve gururuna karsilik
calismasinin 6nemini tartmalidir. Higbir 6diin hos degildir, fakat kadinlar toplumda ikincil pozisyonda kaldigi
stirece, sahada bu tiir zorluklarla ylizlesmeye devam edeceklerdir” (1985, 60) diyor. Gurney’in karsilastirma
yapma Onerisinin kendisi gurur kirici ve iiziicii niteligine ek olarak, bu Oneri {izerine diisiinmek bile fazlaca
duygusal emek gerektiriyor. Yine de, bu 6nermenin ilk kismina direnme yoniinde giiglii bir itki ve kars1 ¢ikis
istegi hissediyorum. Her ne kadar, ikincillestirme, flortgii tavirlar ve ortiik tekliflere karsi pasif bir konum almisg
olsam da, bunu, kendim ya da arastirmam ikiliginde gormemek gerektigini diigiiniiyorum. Boyle bir kabul, kadin
aragtirmacilari, sadece bazi konularda ¢alismaya ve digerlerinden uzak durmaya itebilir. Bagka bir deyisle, kadin
arastirmacilarin bazi alanlarda gettolasmalarina neden olabilir. Ornegin Yiiksek lisans calismasmi seks iscisi
kadinlar iizerinde yapan Zengin’e (2011) saha ¢aligsmasi sirasinda goriisme yaptigr doktorlardan bir tanesi, “bu
konuda” ¢aligmak yerine anne ve ¢ocuk sagligi konusunda ¢alisma yaparsa, kendisine gerekli her tiirli bilgiyi ve
yardimi yapacagini sOylemistir. Bu agidan bakildiginda, benim de Tiirkiyeli erkekler ve turist kadinlarin iliskisi
konusunda, erkeklerle degil kadinlarla gériisme yapmam beklenir.

Gailey ve Prohaska, saha ¢alismalarinda yasadiklari zorluklarla ilgili meslektaslariyla yaptiklar
tartigmalarda, siklikla, goriismelerin erkekler tarafindan yapilmasi gerektigini ileri slirmiislerdir (2011, 378).
Selek, erkeklerin askerlik deneyimleri iizerine yaptig1 ¢alismada “gdriismelerin bilyiik cogunlugu erkekler arasi
bir ortamda gergeklesti ¢ilinkii erkeklerin, kendi deneyimlerini dogrudan bir kadina anlatmasi ¢ok zordu ama
askerligini yapmis, kendileriyle benzer deneyimden gegmis erkeklerle konusmalart daha kolaydi” (2008, 12). Bu
disiinceden hareketle, arastirmada goriismeler iki erkek arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Selek, bu
yontemin hem goriigmeleri gerceklestiren arastirmacilar hem goriisiilen kisiler i¢in yarattig1 ortam ve kisisel
deneyimlere de deginmektedir.

Goriismelerin en azindan bir kismimi yapmak igin bir erkek aragtirmaci istthdam etmeyi ben de
diistinmiistiim, fakat proje biitgesi bunun icin yeterli degildi. Bu ilk diislincemi gergeklestirmis olsaydim,
yukarida bahsettigim gettolasmaya katki yapmis olacagimi sonradan kavradim. Ote yandan, erkeklerin
hemcinslerine daha agik olacag: ve gériismelerin daha piiriizsiiz yiiriitillecegi varsaymmi da sorgulanmalidir. i1k
olarak, tipki kadinlik gibi homojen bir erkeklik kategorisinden bahsedemeyiz. Ayrica, Schwalbe ve Wolkomir’in
(2001, 90) ve Bozok’un (2013) hatirlattig: gibi, erkekler arasinda da, erkek-benligin imleyenleri, etnisite, sinif
gibi farkliliklar s6z konusudur. Ek olarak, karsimizdaki kisiyi toplumsal cinsiyetiyle algilamanin sonucu olarak,
kendimizi sunma bi¢imimiz degisebilir; bunun neticesinde de kadin arastirmaci, erkek arastirmacidan farkli
cevaplar alabilir (Kosygina 2005’den aktaran Pante 2014, 3). Erkek arastirmacilardan farkli yanit aliyor olmak
ise, bilgi iiretmede bir eksiklige yol agmaz, tersine anlamay1 ve kavramayi giiclendirir. Zengin (2011), bir yandan
devletin konuyla ilgili aldigi tavir, diger yandan ise geng¢ bir kadin arastirmaci olarak bu alanda g¢alismanin
zorluklarini anlatmistir. Ancak, Zengin’in, saha ¢alismasii gergeklestirmesindeki zorluklar ve hatta ¢aligmanin
neredeyse yapilamamasi, neticede iizerinde aragtirma yaptigi konuya dair derinlikli bilgi ortaya koymasina engel
olmamugtir. Tersine, karsilastigi “sessizligi” analiz ederek, konu iizerine olduk¢a agiklayici bir perspektif
gelistirmistir. Ayrica, yine Gurney’in bize hatirlattig1 iizere, erkekler, kadinlar1 kendilerinden daha asagida ve
naif gordiikleri i¢in, kadin arastirmacinin kendileri i¢in risk olusturabilecegini kabul etmeyebilirler (1985, 46).
Bu ise kadin aragtirmacilar i¢in saha ¢aligmasi yapmada bir alan agabilir.
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Ote yandan her ne kadar, toplumsal cinsiyet beklentilerinin aksine bir arastirma alan1 se¢mis ve sahada
erkek aragtirmaci yardimi almamis olsam da, 6zellikle flort ve taciz ihtimaline karsi siirekli olarak goriinmeyen
bir “erkek korumasi”na basvurdum: evli oldugumun altim1 ¢izerek, esimi sahaya getirerek, siirekli esimden
bahsederek.

Sonuc¢

Bu ¢alismada, kendi saha ¢alismamdan hareketle kadin arastirmacilarin, erkeklerle ve erkek dominant ortamda
saha calismasi gergeklestirdiklerinde ortaya ¢ikan metodolojik ve epistemolojik problemlerle ilgili sorular
yoneltmeye c¢alistim. Elbette burada ortaya koydugum sorularla, saha ¢alismasinda sadece kadin arastirmacilarin
problem yasadigini veya problemlerin sadece toplumsal cinsiyetle sinirli oldugunu ima etmiyorum. Ancak, saha
calismalarinin sonunda iiretilen bilginin arastirmacinin sahadaki konumlanisi/konumlandirilisi ile oldukca siki
bir iliski i¢inde oldugunu; bu sebeple de arastirmacilarin ¢aligmalarinin sonuglarin1 yorumlarken ve yazarken
refleksif olmasi gerektiginin altin1 ¢izmeye c¢alistyorum.

Kadinlarin ikincillestirildigi ve toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligin biitiin toplumsal alanlarda yaygin
ve sistematik, ataerkil-geleneksel kadinlik rolleri ve normlarinin belirleyici ve dahasi kadinlara yonelik taciz ve
siddetin yiiksek oldugu toplumsal yapilarda, elbette kadin arastirmacilarin saha ¢alismasinda bu siireglerden
etkilenmeyecegi varsayilamaz. Tiim bunlar1 gdz Oniine alarak, saha g¢alismasinda kadin arastirmacilar kendi
giivenliklerini saglama yoniinde stratejiler gelistirmek durumunda kalmaktadirlar.

Burada 6nemli olan nokta ise, biitin bu tablonun kadin arastirmacilarin sahadan cekilmesine ve/ya
calisacaklar1 konulari sinirlandirmalarina neden olacak tutumun bertaraf edilmesidir. Diger bir deyisle, yaygin
toplumsal cinsiyet esitsizligi, bir kez daha arastirmaci olarak kadinlar 6zelinde yeniden iiretilmemelidir. Ote
yandan, lizerinde calisilan insanlarin toplumsal cinsiyet politikasi ile onlar {izerine ¢alisan arastirmacilarin
toplumsal cinsiyet politikasini birbirine baglamamiz gerekir (Berliner 2008, 1863).

“Kim bilebilir? Neyi bilebilir? Sorulari, arastirma pratiginin amaci ve kapasitesi goz Oniine alinarak yanit
verilebilir: Arastirma pratigi, bir konu hakkinda nihai hakikati bulma amacini da kapasitesine igermez; daha
ziyade sorulan sorulara, (aciklayarak, analiz ederek, nedensellik iligkileri kurarak, vb.) olasi cevaplar verme
pratigidir.

Feminist teori, bilgiye ulasmada teorik ve metodolojik kabullerimizi sorgulamamizi sagladi. Biitiin
sosyal, politik, kiiltiirel ve psikolojik niteliklerinden ve yonelimlerinden siyrilmis objektif aragtirmact ve objektif
aragtirma ve “nihai dogru” varsayimlari sarsildi. Aragtirmacinin kendisinin de arastirmanin bir parcasi oldugu ve
ayni sorular ve materyallerle yola ¢ikan iki aragtirmacinin farkli sonuglara ve yorumlara ulagsmasinin muhtemel
oldugu goriildii (Jarviluma vd., 2003, 33). Bu durumda, kadin aragtirmacilarin, erkek ortamda ve erkeklerle
iligkin trettigi bilgi, gerceklige iliskin sorulan sorulara verilen yanitlardan bir tanesidir ve -
teorik/metodolojik/teknik arastirma kurallarina uyuldugu 6lciide- diger yanitlar kadar gecerli ve giivenilirdir.



' Bu calisma, Haziran 2015°ta baglamistir ve devam etmektedir. Ege iiniversitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
kapsaminda desteklenmektedir. No: 15 EDB 013. Calisma, Tirkiyeli Erkekler ve Tiirkiyeli olmayan turist kadinlar
arasindaki heteroseksiiel iligkilerle sinirlandirilmstir.

“Arastirmacilarin saha deneyimleriyle ilgili Tiirkiye’de olusmaya baslayan literatiir igin bkz. Oguz 2012; Ergiil 2013;
Orhon 2014; Harmansah ve Nahya 2016; Akis v.d. 2015

Arastirmacilarin gelistirdigi stratejilerle ilgili, 18-19 Nisan 2013 tarihinde diizenlenen sempozyumda, ODTU Gog
Grubunun diizenledigi ¢alistay cergevesinde tartistik. Her ne kadar bu tartismalarin tamami sempozyumdan yola ¢ikarak
hazirlanan kitapta yer verilememis olsa da (Koriikmez ve Stidas 2015) burada, yapilan tartigmalari bir miktar 6zetlemek
isterim. Oncelikle arastiran-arastirilan iliskisinde iktidar problemini asmak iizerine tartigmalar yapild: ki bu konuyla
ilgili literatiir oldukg¢a genistir. Diger nokta, 6zellikle stratejilerle ilgili nokta ise, arastirmaci disarlikli oldugu noktada,
sahaya nasil girer ve/ya sahadan nasil bilgi toplar meselesi idi. Yasemin Akis ve Besim Can Zirh’in kendi deneyimleri
benimkilerle uyusuyordu; Ornegin, bir strateji olarak beklemek. Goriistiigiimiiz kisilerin bizi gecistirmesi veya
gormezden gelmesi noktasinda, fiziksel olarak “orada” olup, sorularla ortami germeden beklemek. Beklemenin
sonunda, gorlistiigiimiiz kisilerin nihayetinde bize konusmaya baglamasi stratejisi. Bir digerini ise ben “tuzak kurma”
olarak adlandiriyorum. Verdigim isim her ne kadar agresif bir ¢cagrisim yapsa da, aslinda, bizi disaridan olarak goren
kisinin muhtemelen bizi daha yakin goérecegi bir konuya dogru s6zii ¢ekme ve o konuya gelindiginde kendinizi agma
stratejisi diyebiliriz. Ornegin, doktora tez calismamda Ermenistanli gdgmenlerle calisirken, konuyu bir sekilde daha
once Ermenistan’a gitmis olmama getirmeye ¢alistyordum. Bu bir sekilde diyalogu yonlendirerek goriistiigiiniiz kisiyi
sizi “yakinsama”sina neden olacak tuzaga dogru ¢ekmek demektir. Elbette bunlar sadece iki 6rnek; arastirmacilar
sahada ¢ok farkl stratejiler kullanmaktadirlar.

*Burada kisisel olarak tanimladigim konular, goriistiigim kisiler i¢in potansiyel olarak mahrem olarak goriilebilecek,
flort, romantizm, seks, cinsellik gibi konulari igeriyor.

SHogging, erkeklerin, 6zellikle sisman olarak nitelendirdikleri kadinlarin pesinden cinsel tatmin ve/veya eglenmek i¢in
kosmalar1 pratigine denir. En u¢ 6rnegi olan toplu tecaviizden, dans kuliiplerinde ya da partide en sisman kadinin
kiminle birlikte olacagina dair bahse girmeye kadar genis bir alana yayilir. (Gailey ve Prohaska 2011, 366).

®Bu makalede yer alan yer ve kisi isimlerini anonimligi korumak i¢in degistirdim. Sosyal bilim aragtirmalarinda kisi
isimleri hemen her arastirmada degistirilmekle birlikte yer isimlerinin degistirilmesi gérece daha nadir yapilir. Benim
yer isimlerini degistirme nedenim ise, bahsi gecen mahallede c¢alisan erkeklerin 6nemli bir bolimii ayni ilgeden
geliyorlar. Arastirmanin konusu olan turist kadinlarla girilen iliskiler, gazetelerin arka sayfalarinda yer alan haberlerle
1990’lar boyunca negatif, hafifsenen, ayiplanan ve dalga gegilen bir konu haline gelmistir. Bu sebeple herhangi bir
yerin isminin damgalanmasina izin vermemek adina koken ilgenin adini Kogberi olarak degistirdim. Arastirmayi
gergeklestirdigim turistik ilgenin mahallesinin adini ise Rasthatin olarak degistirdim.

‘Giindelik dilde “turist kadinlar “yerli erkekler” bigciminde ifade edilebiliyor ayrim. Ancak turistik kentlerde mevsimlik
calismak i¢in gelmis olan kisileri “yerli” olarak adlandirmak dogru degildir. Sadece Tiirkiye disindan gelmis olan,
“yabanci” olan karsisinda “yerli olarak adlandirilabilir. Bu c¢alismanin konusunu olusturan Kogberili erkekler Kiirt
erkeklerdir ve Kogberi’den geliyorlar. Ancak Kogberililerin yan1 sira Kiirt olan ve olmayan ve Tiirkiye’nin ¢ok farkli
yerlerinden gelen erkekler hem Rasthatin’de hem de diger turistik kentlerde calismaktadirlar.

81980°ler ve 1990’lar boyunca gazetelerde turist kadinlar ve Tirkiyeli erkeklerin iligkilerine dair, ¢ogunlukla cinsel
atiflar1 olan yazilar gordiik. Bu yazilarin en azindan bir kismiin hayali oldugunu diisiinmek gercekei olacaktir.
Ornekler igin Bkz. Mp/wwwharfliercomurcerkegi-efancsi/ [Son erigim: 28 Agustos 2016]. Bu konuda yasanmis ve Tiirkiye’de en
¢ok duyulan haber ise “Sara ve Musa” iligkisidir.

Bu yilki saha caligmasini da bir ay olarak planlamistim ancak saglik problemlerim sebebiyle yarida birakmak zorunda
kaldim. Gelecek sene, 2017 yazinda alan ¢aligmasina devam edecegim.

% Burada calisanlarin, ozellikle evli olanlarin aileleri yaz aylarinda ziyarete gelip uzun siire kalabiliyorlar. Bunun
yaninda uzak akrabalar, tanidiklar, arkadaslar da yine kisa siireli tatillere geliyorlar. Ayrica, pek ¢ok turizmde ¢alisan
erkegin bagka akrabalari da yine turizmde ¢alisiyorlar. Dolayisiyla bir akrabanin tatile gelmesi sasirtici olarak
algilanmuiyor.

" Tatil yorelerinde genellikle kisiler gergek isimlerinin yam1 sira kisa Ingilizceye yakin takma isimler kullaniyorlar. Bu
makalede ise, anonimligi korumak amaciyla, kisilerin bilinen takma isimleri kullanilmamistir. Ozellikle kiigiik tatil
yorelerinde hem yerliler hem de turistler kisilerin takma ismini bilmektedir. Takma isimler, uzun siiredir buralarda


http://www.5harfliler.com/turk-erkegi-efsanesi/

calisanlarin neredeyse gercek isimleri olmustur. Bu sebeple, metindeki takma isimler igin ikinci takma isimler
kullanilmigtir.

"Bu konumu, bu yazida tartisilan eksenden farkl bir eksende ele almak gerektigi igin bu noktay1 disarda birakacagim.
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