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“Soyadim kimligimdir, evlenince kaybolmamahdir”:' Hegemonik erkeklik ile Medeni Kanun’un 187.
maddesi arasindaki iliskiye elestirel bir bakis
Ozden Melis Ulug®

Tiirkiye'de evlenen kadimin kocasimin soyadimi almasi durumu Medeni Kanunu'nun 187. Maddesi
(MK.m.187) tarafindan diizenlenmektedir. Bu madde var olan ataerkil sistemin erkegin tizerinden yeniden
kurulmasina imkan vererek hegemonik erkekligin kendini yeniden iiretmesinde dnemli bir rol
oynamaktadir. MK.m.187 kurumsal olarak erkekligi yeniden iireterek hem erkekligin kadin iizerindeki
hakimiyetini hem de cinsiyet rollerini mesrulastirmaktadir. Heteroseksiiel normlar icerisinde evienen
ciftlerde erkek, kadini kendi ailesine “alarak”, erkekliginin simwrlarini aile kurumu ile yeniden
cizmektedir. Hem kadin kimligi hem de ¢ocuk kimligi sadece erkek kimligi iizerinden tanmimlandigi igin
erkeklik devlet eliyle yeniden tiretilmektedir. Boylece MK.m. 187 erkekligin hegemonyasinin siirmesine yol
a¢maktadir. Ote yandan kariyer sahibi bir kadinin evlenmeden énce elde ettigi tiim kariyeri eviendikten
sonra baska bir soyadi ile yeniden elde etmeye ¢alismasi cinsiyet esitligi agisindan kadinlarin aleyhine
bir durum teskil etmektedir. Bu makalede MK.m.187 'nin erkekligin yeniden iiretilmesi ve cinsiyetler arasi
esitsizlikler baglaminda ele alinmasi amaglanmaktadw. Aynmi zamanda, bu baglamda ayricalikli erkek
konumu sorgulanacak ve kadinlarin lehine kazanilmis dava ornekleri isiginda bu esitsizlikle miicadele
icin yaptlabilecekler tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Medeni Kanun madde 187, evlilik, hegemonik erkeklik, cinsiyet esitsizligi, kadin
kimligi

“My name is my identity and must not be lost”: A critical perspective on the relationship between
hegemonic masculinity and article 187 of the Civil Code

The situation of women s taking their husband surnames upon marriage is regulated by Article 187 of the
Turkish Civil Code. This article plays a key role in reproducing hegemonic masculinity by providing the
possibility of reconstructing the paternalistic system through men. Article 187 of the Turkish Civil Code
legitimizes both the domination of men over women and existing gender roles by reproducing masculinity
institutionally. Men who get married within the borders of heterosexual norms draw the lines of
masculinity by “including” women in their families. As both the identity of women and children are
defined solely on the basis of men's identity, masculinity is reproduced with the help of the state. Thus,
Article 187 of the Turkish Civil Code facilitates the continuation of dominance of men over women. On
the other hand, a woman who has built a career before her marriage has to rebuild her career after
marriage with a different surname, constituting a disadvantage for women in terms of gender equality. In
this article, I aim to question and criticize Article 187 of the Turkish Civil Code in the context of
reproduction of masculinity and gender inequality. In addition, the privileged position of men will be
questioned. Finally, possible strategies to combat this inequality will be discussed in the light of court
cases that have concluded in favor of women.

Keywords: Article 187 of the Turkish Civil Code, marriage, hegemonic masculinity, gender inequality,
woman identity

Giris

Hegemonik erkeklik kavrami (Connell 1987; 1995) erkeklik ¢alismalarinin akademide goriiniir olmasiyla birlikte
1980°’lerde akademik literatiire girmis ve bugiine kadar kavramla ilgili azimsanmayacak say1 ve gesitlilikte
aragtirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda, hegemonik erkekligin erkeklerin hayatlarini nasil etkiledigi (6r: baba-
ogul iliskisi, bkz. Sancar 2013; 6rn. erkeklerin fiziksel yapilari, bkz. Collinson ve Hearn 2005), eril tahakkiimii
toplumda yeniden iiretmeye nasil yardimci oldugu (6r: cinsiyet rolleri, bkz. Carrigan, Connell ve Lee 1985),
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cesitli alanlarda farkli s6z, eylem ve kurumlarla nasil yeniden iretildigi (6rn. devlet kurumlariyla, bk: Bourdieu
1998) gibi sorularla hegemonik erkekligin etki alanlarina odaklanilmistir. Bu makalede de, hegemonik erkekligin
devlet gibi bir patriarkal kurum (Sancar 2013) tarafindan nasil iiretildigi ve kadinlarin evlendikleri zaman
soyadlarinin nasil degisecegini diizenleyen 187. Madde ile hegemonik erkekligi nasil besledigi ele alinacaktir.
Daha ayrimtili séylemek gerekirse, bu makalede dncelikle hegemonik erkekligin MK.m.187 ile devlet diizeyinde
yeniden {iretildigi iddia edilmekte, bu yeniden iiretimin cinsiyetler agisindan farkli boyutlarinin ayrintili bir
analizi yapilmaktadir.

Makale alt1 boliimden olusmaktadir. ilk boliimde hegemonik erkeklik kavram tartisilacak, kavramin
soyad1 diizenlemesi ve erkekligin yeniden iiretilmesiyle olan iliskisi ele almacaktir. Tkinci boliimde Tiirkiye’deki
evlilik siirecine ve MK.m.187’ye odaklanilacak ve MK.m.187°nin hegemonik erkeklikle olan iligkisi
incelenecektir. Ugiincii boliimde MK.m.187’nin erkekler ve kadinlar iizerindeki farkl1 yansimalar1 ele alinacaktir.
Dérdiincti bolimde, Tiirkiye’de MK.m.187 ile giindeme gelen son gelismeler dava ornekleri ile birlikte
gosterilecektir. Besinci boliimde erkekligin soyadi {izerinden yeniden {iretimini engellemek i¢in ne yapilabilir
sorusu sorulacak ve bu sorunla bag etme yontemleri tartisilacaktir. Son olarak sonug yerine bolimiinde makalede
ele alinan tartigmalarin kisa bir 6zeti sunulacaktir.

Hegemonik erkeklik nedir?

1970’lerde kadin hareketlerinin siyasi hayattaki etkisinin hissedilmesiyle birlikte akademide de “Kadin
Caligmalar1” baglig1 altinda yeni bir calisma alan1 dogmustur. Kadin Calismalari alani, hem cinsiyetin giinliik
hayattaki etkilerini daha iyi gérmemize yardimci olmus, hem de “toplumsal cinsiyet” kavramiin literatiire
girmesine yardimci olarak sosyal bilimler alaninda farkli ve elestirel bir bakis agis1 saglamistir (Sayer 2011, 15).
Kadin Caligmalart alaninin ilk zamanlarinda daha ¢ok kadinlara ve kadinlarla ilgili sorunlara odaklanilmigtir
(Kepekgi 2012).

Kadin Caligmalar1 alant uzun siire kadin meselelerine odaklandigi i¢in erkekligin ne oldugu ve nasil ele
alimmasi gerektigi gibi sorulara yogunlasan caligmalar bu alanin ortaya ¢ikmasindan uzun yillar sonra
gerceklesmistir (Sancar 2013, 23). Erkek(lik)ler alani iizerine yapilan ¢alismalar, “erkek egemenligi” kavramini
elestirel bir bakis agisiyla ele almaya baglamistir. Ayn1 zamanda, erkeklerin de erkek egemenliginden rahatsiz
olabileceklerini vurgulayan erkeklik ¢aligmalari, biyolojik cinsiyet yaklasimlarma da elestirel bir bakis agisi
sunmay1 amaglamistir (Sayer 2011, 15). Bu alanda yapilan ¢aligmalar, hem erkeklik kavramini evrensel ve tarih
oOtesi bir olgu olmaktan ziyade, toplumsal kosullarin bir iiriinii olarak degerlendirme, hem de toplumsal cinsiyet
rejimlerinin zamansal, mekansal ve kiiltlirel olarak farklilastiklarini kabul etme egilimi iginde olmuslardir
(Bozok 2013).

Erkek egemenligi kavrami, farkli gruplardan gelen fakat biitiin erkekleri igerecek bicimde erkeklerin
yararlandig1 bir toplumsal diizene vurgu yapmaktadir. Bu anlamda erkek egemenligi kavraminin ayn1 zamanda
hegemonik erkeklik kavramini da icerdigi soylenebilir. Bunun sebebi erkek egemen kavraminin da toplumun
kiigiik bir ve ayricalikli konumda olan bir grubunu, boéylece erkeklik degerlerini temsil eden farkli erkeklik
iliskilerinin de birbirleriyle olan iliskini anlatmasidir (Sancar 2013, 17). Bu noktada yine de hegemonik erkeklik
kavramimi daha yakindan incelemek yararli olacaktir. Bu kavram Carrigan, Connell ve Lee tarafindan (1985)
ortaya atilmig ve sonraki yillarda bu kavrama gelen elestirilerle birlikte kavram daha da gelistirilmistir. Connell
(1998) hegemonik erkekligi kendi kelimeleriyle su sekilde tanimlamaktadir: Hegemonik erkeklik,

“... kadinlik ve erkeklik bicimlerinin karsilikl iliskisi, tek bir yapisal gergek iizerine, erkeklerin kadinlar
tizerindeki kiiresel egemenligine oturtulur. (...) Bu yapisal olgu, bir biitiin olarak toplumda hegemonik bir
erkeklik bigcimini tammlayan erkekler arasi iliskilerin ana temelini olusturur. “Hegemonik erkeklik” daima
kadnlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis cesitli erkeklik bicimleriyle ilgili olarak da insa
edilmektedir. Farkli erkeklik bicimleri arasindaki etkilegsim, ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis bigciminin
ayrimaz bir pargasidir.” (245, vurgu bu metinde eklenmistir).

Bu tanimdan yola ¢ikarak hegemonik erkekligin iki ana hegemoni alani oldugu, ilkinin erkeklerin
kadinlar tizerindeki, ikincisinin ise ayricalikli erkeklerin ayricalikli olmayan erkekler iizerindeki hegemonisi
oldugu sdylenebilir. Ornegin, bu kavrama gére, bir erkegin bir kadin iizerinde hegemonisi olabilecegi gibi, orta
smiftan gelen ve tam zamanl ise sahip bir erkegin de alt smiftan gelen igsiz bir erkek iizerinde hegemonisi
vardir.

Devlet, ordu, okul, basin-yaym, isgilicii piyasast gibi kurumlasmis patriarki alanlar1 hegemonik
erkekligin yeniden iiretilmesine katkida bulunan alanlardir. Ornegin birgok devlet, cinsiyet ayrimi yapmama
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bahanesiyle, var olan esitsizlige kars1 goziinii kapatmakta (Sancar 2013, 21) veya yasalarla erkekleri kadinlar
onlinde oOnciilleyerek (6r: kadinin ve ¢ocugun erkek soyadi lizerinden tanimlanmasi) hegemonik erkekligin
iiretimini ve mesrulagmasini saglamaktadir. Yani hegemonik erkeklik devlet diizeyinde yasalarla desteklenmekte
ve yasalar hegemonik erkekligin yeniden iiretilmesine katkida bulunmaktadir. Bu sebeple, ataerkillik ve yasalar
arasindaki iliskiyi daha net bir sekilde gozler Oniine sermek amaciyla erkeklikleri kuran etmenlere ve
erkekliklerin kurulma stratejilerinin de ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekmektedir (ayrica bk: Bozok 2013).

Bu baglamda MK.m.187’yi ele alirsak hem Tiirkiye’de hem de birgok {ilkede evlilik sonrasi erkeklerin
kadinlara kendi soyadlarini vermesinin hegemonik erkeklik kavrami ile agik bir sekilde ortiistiigii gériinmektedir.
Bu makalede evlenince erkeklerin kadinlara kendi soyadlarini vermesi durumunun yukarida bahsedilen
erkeklerin kadinlar {izerinde kurduklari hegemoni bi¢imi oldugu iddia edilmektedir. Hatta MK.m.187 erkekler
arasi bir hiyerarsi’ yaratmaktan ¢ok erkekle kadin arasinda bir hiyerarsi yaratmaktadir denilmektedir. Bu sebeple,
MK.m.187 baglaminda Tiirkiye’de ve birgok iilkede farkli erkeklik bigimlerinin birbirleri {izerinde egemen olan
hiyerarsilerinden ¢ok, karisina soyadini veren tek tip bir erkeklik bi¢imi oldugunu iddia etmek daha yerinde
olacaktir.

Biraz daha agmak gerekirse MK.m.187, erkeklerin kadmnlar tizerindekini hakimiyetini yasa ile
saglamakta ve ayn1 zamanda pekistirmektedir. Bu madde erkeklerin toplumdaki istiin ve birincil konumunu,
kadinlarin kigilik haklarin1 ihlal ederek siirdiirmesine olanak vermektedir. Kadinlarin kendi haklarindan
vazgegmesi ve aile biitiinliigiiniin korunmasi gorevinin sadece kadma diismesi hem esitlige aykir1 bir durum,
hem de erkeklere sadece erkek olduklar: icin saglanan bir ayricalik olarak yorumlanabilir (bk: Cakirca 2012).
Ayni zamanda bu madde erkeklerin kisilik haklarini onciilleyerek kadinlarin toplumdaki ikincil konumunu
pekistirmektedir. Bu haliyle de cinsiyetler aras1 ayrim yapilmakta ve cinsiyet esitligi ilkesi de ihlal edilmektedir.

Hegemonik erkeklik agisindan degerlendirdigimizde kadmin evlenince soyadimi degistirme
zorunlulugunun kadinlarin erkeklerle esit bireyler olarak sayilmadiginin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir.
Kadinlarin soyadini diizenleyen madde erkegi yasalar karsisinda kadindan iistiin konuma getirmektedir. Her ne
kadar soyadi hem bir bireyin belirlenmesinde en dnemli faktér hem de vazgegilemez, devredilemez ve feragat
edilemez bir kisilik hakki olsa da, bu hak goriiliiyor ki sadece erkekler igin gegerli olmakta, kadimnlar iginse
gegerli olmamaktadir (Moroglu 2012) ¢iinkii kadinlardan evlendikleri zaman bu baglamda bu haklarindan
feragat etmeleri beklenmektedir. Evlenince kadinin soyadinin degismesi zorunluluguyla kadin sadece bir erkek
iizerinden tanimlanmakta, kadina yalnizca kendi soyadim1 kullanma hakk: taninmamaktadir. Oysaki bir kadinin
kendi soyadi iizerinde hak sahibi olmasi, hem kadinin kamusal alandaki 6zgiirligiiniin hem de kadmlarin
erkeklerle esit sayildigimin bir gostergesidir (Kim 2010). Bu madde ile kadinlar erkeklerle esit sayilmadigr icin
de bu madde hegemonik erkekligin {iretimine dogrudan katki saglamaktadir. Tiim bu siirecler ve var olan sonug
birlikte degerlendirildiginde hegemonik erkekligin tek bir kanun maddesi ile nasil yeniden iiretildiginin alt1 daha
net ¢izilecektir.

Evlilik ve MK.m.187

Evlilik ve Tiirkiye’de gegerli olan MK.m.187’nin kokenini anlamak igin biraz geriye giderek kadinin toplumdaki
yerini felsefecilerin nasil ele aldigini ve bu ele alinis bigiminin daha sonraki yasa yapicilart nasil etkiledigini
irdelemek biiyiikk 6nem tasimaktadir. Antik Yunan toplumu incelendiginde, kadinlarin kdlelerle es tutuldugu ve
kadinlarin hukuksal bir konumlarinin olmadigi goze carpmaktadir. Ornegin felsefeci Hesiodos Greek
toplumunda “Her erkegin kadinlar1 ve cocuklar istiinde yasa koyma yetkisi vardir” diyerek kadina eski
caglardan beri nasil bakildiginmi 6zetlemistir (Arat 2010, 30). 1789°da gergeklesen Fransiz Devrimi’ne kadar,
kadmlarin toplumdaki konumu pek iyilesmemis, ancak bu tarihten sonra esit yurttaslik meselesi kapsaminda
kadmlarin sesi yer yer duyulmaya baslanmistir. Bu tek tiik ¢ikan seslerin ise toplumsal doniisiimii saglamasi
uzun yillar almistir. Bu siiregte soyadi kullanimi daha ¢ok soylu siifinda goriilmiis, miras paylasimi ve erkege
bagli soyluluk zincirinin belirlenmesinde soyadi 6nemli bir islev gérmiistiir (Goztepe 1999). Uzun yillar boyunca
soyadi erkekler i¢in kendi kimliklerini ve bdylece kendi soylarini belirleme araci olarak kullanilmistir (Moroglu
2012).

Bu noktada Engels’in (2012 [1884]) “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni” kitabmna atif
yapmak da yerinde olacaktir. Engels (2012 [1884]), aile ile miilk sahibi gruplar arasindaki iligkinin temelini
miilkiyetin babadan ogula geg¢isi ile agiklamistir. Engels’in kitabindaki en 6nemli nokta, miilkiyet iliskilerinde
kadmlarin da bir “miilk gibi” babadan kocaya el degistirdigini vurgulamasidir. Engels’in argiimanini modern
toplumlara uygularsak, evlilikle birlikte devreye giren kadinin soyadini diizenleyen maddelerin de bu durumla
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olan baglantis1 rahatlikla ileri siiriilebilir. Modern toplumlarda da Soyadi Kanunu’nun ilgili maddeleri kadinlarin
tipki bir “miilk gibi” babadan kocaya el degistirmesine neden olmaktadir. Kadinlarin evlendikleri zaman kendi
soyadlarint birakmaya zorlanmalari felsefeci Otto Weininger’in “kadin 6zii itibariyle isimsizdir zira, dogalari
geregi kisilikten yoksundur” agiklamasiyla da paralel goziikmektedir (Bourdieu 1998’den alintilanmistir, 103).

Bourdieu (1998) de Engels’in bahsettigi erkekler arasi miilkiin ge¢isi durumunun ayni zamanda
sembolik sermaye ile olan iliskisine dikkat ¢ekmektedir. Sembolik sermaye, iiretim ve yeniden {iretim
iliskilerinin evlilik piyasas ile olan iligkisini gosterir. Bourdieu (1998), kadinlarin evlilik siireglerinde sadece bir
“nesne” olarak el degistirdigini vurgulamakta, fakat kadinlarin kendi anlamlarini hi¢bir zaman kendilerinin
belirleyemedigini iddia etmekte, bu sebeple de kadinlarin ancak sembolik sermayenin devam ettirilmesine ya da
arttirilmasina olanak saglayan “nesneler” olarak islev gordiigiinii dile getirmektedir (59-60).

Bozok’a (2013, 297) gore “[a]ile, erkekler igin ataerkil iktidari elde etmenin, ... soyun devamini
saglamanin ve baba olmanin en temel alan1” olarak goriilmekte, erkekliklerin ataerkil bir sekilde hem evin reisi
hem de otorite sahibi olarak yeniden iiretildigi bir alan olarak da islev gérmektedir. Ayn1 zamanda, evlilikle
birlikte kurulan ailenin hem eril tahakkiimiin hem de eril bakig agisinin yeniden iiretilmesinde ¢ok dnemli bir
rolii oldugu one siiriilmektedir (Chodorow 1978). Bu argiimana gore, “devlet egemenliginin eril karakteri
ailedeki egemenligin eril karakteri ile birlikte var olur” (Sancar 2014, 198). Hegemonik erkekligin yeniden
iiretilmesinde devletin rolii ok biiyiiktiir, ¢linkii devlet ataerkinin ortaya ¢ikardigi tiim yasaklari, koyulan yasalar
da dahil olmak iizere, onaylamaktadir (Bourdieu 1998, 111). Bu noktada, evlilik ve aile kurumunun kadinlar
ataerkil iktidar yapisiyla gdzetim altinda tutan bir iktidar pratigi oldugunu sdylemek yerinde olacaktir (Erdogan
2013). Bourdieu’ya (1998) gore, hukuk, toplumsal cinsiyetin isleyisi icin oldukg¢a elverisli bir aragtir ¢iinkii
toplumun kadin ve erkek olarak boliinmesinin de nesnel olarak isleyisine arka ¢ikmaktadir. Hukukun bu sekilde
kurulu diizeni kutsadigini, boylece toplumsal cinsiyeti de hem bilinen hem de kabul géren resmi varolusuna da
tagidigini da iddia etmektedir. Bu yolla bu eril tahakkiim bi¢imi, hukukla birlikte kendisini giivence altina
almakta ve aile icerisinde devlet tarafindan onaylanmis bir sekilde kendisine yagam alani1 bulmaktadir.

Bu baglamda, yazinin da konusu olan Tirkiye’deki MK.m.187’yi gozden gegirmekte fayda vardir.
Tiirkiye’de kadinlarin evlendikleri zaman soyadlarmin degismesi MK.m.187’ye gore diizenlenmektedir. Bu
maddeye gore, “Evlenen kadin kocasinin soyadini alir. Kadin koca soyadi ile birlikte dnceki soyadini da tagimak
istedigini evlenme sirasinda yazili olarak evlendirme memurluguna bildirerek talep edebilir. Evlenme akdi
sirasinda miiracaat etmemis ise daha sonra niifus miidiirligiine bagvurarak onceki soyadini da kullanmak
istedigini belirtebilir.”

Bu maddeyi kisaca inceledigimizde MK.m.187’nin de literatiirde Onerilen hegemonik erkekligin
yeniden iiretilmesi islevini iistlendigi goriinmektedir. Peki MK.m.187 hegemonik erkekligi nasil yeniden
iretmektedir? Birinci olarak, MK.m.187’ye gore erkek, kadini kendi ailesine “almakta”, boéylece onu kendi
alanina “dahil etmektedir.” Bir aile kuruldugu andan itibaren, o aile erkegin ailesine dahil olmakta ve bu anlamda
kadmin ailesi de hice sayilmaktadir (Goztepe 1999). Bu sayede, erkekler, erkekliklerinin sinirlarini hem
MK.m.187 ile hem de aile kurumu ile yeniden ¢izmektedir.

Ikinci olarak, erkekler evlendiklerinde hem eslerine (kadinlara), hem de g¢ocuk sahibi olurlarsa
cocuklarina kendi soyadlarini vermektedir. Boylece hem kadin kimligi hem de c¢ocuk kimligi sadece erkek
kimligi tizerinden tanimlanmaktadir. Bu durum, erkek hegemonisinin hem evlilik i¢i siirmesine sebep olmakta,
hem de bir sonraki kusakta da sadece erkek soyadimin kullanilmasini saglayarak erkek hegemonisini yeniden
iretmektedir. Bu sekilde de ailelerin erk(ek) soyundan ilerlemesine olanak vermektedir (soyun erkek {izerinden
ilerlemesi tizerine baska bir tartigma i¢in bk: Kandiyoti 2013).

Yukarida bahsettigimiz iki noktayr biraz daha agarsak su sonuglara ulasilabilir. Oncelikle, kadinlar,
MK.m.187 geregi ya evlenene kadar kullandiklari soyadlarin1 birakmak zorunda birakilmakta ya da kendi
soyadlarini eslerinin soyadlariyla birlikte kullanmaya zorlanmaktadir. Bu durum basl basina kadinlarin 6zliik
haklarin1 ihlal etmektedir. Bu noktada belirtilmelidir ki kadina sadece kendi soyadin1 kullanmak yerine, ya esinin
ya da her iki soyadini1 kullanma hakk1 verilmesi evlilik birligi igerisinde cinsiyet esitligini saglamaktan oldukca
uzaktir (Cakirca 2012). Ayni zamanda kadin babasinin kiitligiinden kocasimin kiitiigline nakledilerek, kadina
“yeniden dogmus” goziiyle bakilmaktadir. Bu uygulama da “soy, kadin tizerinden devam etmez” arglimaniyla
mesrulastirilmakta, hegemonik erkeklige MK.m.187 ile bir mesruiyet alan1 saglanmakta ve bdylece ataerkinin
devlet diizeyinde uygulanmasi da siirdiiriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, evlenince MK.m.187 geregi erkegin kadina soyadini vermesi erkegin
hegemonisini normlastirmakta ve devlet diizeyinde de mesrulastirmaktadir. Boylece hem erkekligin kadin
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izerindeki hakimiyetini, diger bir deyisle kadinlarin cinsler hiyerarsisindeki ikincil konumunu, pekistirmekte
hem de cinsiyet rollerini bu sekilde yeniden iireterek yayginlastirmaktadir. Bir kisi sadece erkek oldugu i¢in
devlet nezdinde farkli muameleye, sirf kadin oldugu icin ise baska ve haksiz bir muameleye maruz kalmaktadir.
Yani, erkeklik devlet eliyle yeniden iiretilmekte, boylece hegemonik erkeklik de devlet yardimiyla stirmeye
devam etmektedir.

MK.m.187’nin erkekler ve kadinlar iizerindeki yansimalar1

Bu baglamda ele alinmasi gereken diger bir 6nemli konu da MK.m.187’nin erkek ve kadin agisindan farkli
sonuglar yaratiyor olmasidir. Erkek agisindan ele aldigimizda, bir erkegin evlenmesi o bireyin kendi soyadinda
higbir degisiklik yaratmamaktadir. Kimligi evlenmeden Once nasilsa, evlendikten sonra da aymi sekilde
kalmaktadir ¢iinkii erkek evlense de bosansa da dogdugundan beri kullandigi soyadini kullanmaya devam
etmektedir (ayrica bk: Goztepe 1999; Sever 2013). Bu sebeple, medeni durum degisikliklerinde bu madde erkek
kimligiyle ilgili hi¢bir degisiklige sebebiyet vermemektedir.

Benzer bir sekilde erkekler evlenirken “acaba esimin soyadii mi alsam, yoksa hem kendi soyadimi
hem de esimin soyadini birlikte mi kullansam” gibi bir kaygi tasimamaktadir. Tam tersine birgok erkek eslerine
kendi soyadlarii vermenin “hakli” gururunu yasamaktadir. Evlenirken ailenin tanimlayici rolii erkeklere
verilmekte, ¢cocuklar ve kadinlar erkekler {izerinden tanimlandig1 igin yasalarin erkekleri 6nciillemesinin de 6nii
acilmaktadir. Bu baglamda kadinin hem kendi ailesiyle baginin koparilmasi ger¢eklesmekte, hem de ¢ocugun
soyadinda sadece babanin soyadinin yer almasi sebebiyle ¢cocuk tek bir aile sinirlandirilmaktadir (Goztepe 1999).
Son olarak, kadinlarin aksine soyadina bakilarak bir erkegin evli olup olmadig1 anlagilmamaktadir. Bu durumun
da 6rnegin is gorlismesi veya terfi gibi durumlarda kadinlar olas1 ayrimciliklarla karsilasabiliyorken erkeklerin
benzer deneyimler yasamasi oniinde adeta bir kalkan gorevi gordiigii iddia edilebilir.

Ote yandan, MK.m.187’yi kadimlar agisindan ele aldigimizda bu maddenin yarattig1 haksizhik daha net
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, MK.m.187 kadin agisindan bir kimlik degisikligine sebep olmaktadir.
Bu madde dolayisiyla kadinlar evlenene kadar olusturduklart benligi ve sosyal kimligi birakmaya zorlanmakta,
yeni kimlik siireci esin soyadinin alinmasiyla birlikte yeniden yapilandirilmasi gereken bir siire¢ olarak
kadinlarin karsisina gikmaktadir. Ustelik bir kadinin etnik, dini ya da kiiltiirel olarak bagl oldugu bir gruba
aidiyeti bu soyadi ile temsil edilirken evlilik ile bu aidiyet de zarar gorebilmektedir. Kadinlarin bu degisiklige
kendi izinleri olmadan zorlanmasi &zel hayatin ve kisilik haklarinin ihlali anlamma gelmektedir (Anthbony
2010). Bu sekilde kadmlarin hem kisilik haklar1 zedelenmekte hem de kadinlar adeta kimliksizlestirilmektedir
(Cakirca 2012).

Ayn1 zamanda, bosanma gibi durumlarda kadinlar yeniden kimliklerini degistirmek zorunda kalmakta,
her medeni durum degisikligi kadinlar igin yeniden baglanmasi gereken bir siire¢ olarak kadinlar1 zorlamaktadir.
Bu sebeple, kamusal alanda kadinlarin 6zel hayatlariyla ilgili her degisiklik acik¢a goriiliir hale gelmektedir
(Cakirca 2012). Bu durumu erkeklerin kamusal alani denetleme bi¢imi olarak da yorumlamak miimkiindiir. Bu
haksizliga ek olarak, her bir medeni durum degisikliginde kadinlarin imzalarinin degismek zorunda kalmasi ve
devletle ilgili pasaport, kimlik, siiriicii belgesi gibi her tiirlii belgenin yeniden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Buna
bagli olarak da banka hesaplar1 ve kredi kartlarinin da degismesi kadinlarin aleyhine bir durum ve tek tarafli bir
ayrimcilik teskil etmektedir (ayn1 zamanda bk: Moroglu 2012; Orhan ve Yiicel 2014).

Bu noktada kadinlarin MK.m.187 yiizinden ugradiklar: iki yonlii haksizliklar1 da drneklerle ele almak
oldukga faydali olacaktir. Baz1 kadmlar evlenmeden once ¢ok parlak bir kariyere sahipken bu kadinlarin ayni
kariyeri evlendikten sonra baska bir soyadi ile yeniden elde etmeye ¢alismasi gerekmektedir. Ayni sekilde, ayn
kadin bosandig1 takdirde soyadin1 yine degistirmek zorunda kalacak ve her bir degisiklik kadinlarin hali hazirda
var olan i yasaminda ugradiklari ayrimciliklara bir katman daha ekleyecektir. Bu durumun sadece iyi bir
kariyere sahip veya {in sahibi kadmlar ilgilendirmediginin alt1 ¢izilmelidir. Aksine, bu durum kariyerlerinden,
smiflarindan, iginde bulunduklari meslek gruplarindan bagimsiz olarak her kadinin kendi soyadimi tasimaya
hakki oldugu gergegini degistirmemektedir (ayn1 zamanda bk: Orhan ve Yiicel 2014).

Ote yandan, evlenmeden &nce yapilan kariyerin aksine, bazi kadinlar da degismis soyadlariyla
evlendikten sonra kariyer sahibi olabilmektedir. Ornegin Serap Ezgii ve Géniil Yazar evlendikleri eslerinin
soyadlariyla meshur olduklari igin bosanmalarina ragmen hala bu soyadlarini “sahne ismi” olarak kullanmak
zorunda kalmaktadir. Bu noktada yasanan diger bir haksizlik da belirtilmelidir. Eger bir kadin esinin soyadini
evlendikten sonra kullanmaya devam etmek isterse bu kullanimin gesitli sebeplerle zorunlu oldugunu ve eski
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esine herhangi bir zararinin olmayacagini ispatlamak zorundadir (Moroglu 2012). Bu durum da elbette kadinlar
acisindan ayri bir haksizlik yaratmaktadir.

Bosandiktan sonra bu “sahne ismini” kullanmay1 reddeden kadinlar da vardir. Birgogumuzun bildigi
gibi gazeteci Balgicek Pamir de bosandiktan sonra Balgicek Ilter olarak gazetecilie devam etmek zorunda
kalmustir. Balgicek Ilter, bu soyad: degisikligi yiiziinden izleyicilerden olumsuz tepki aldigimi bir réportajinda
belirtmistir.* Ozetlemek gerekirse, her medeni durum degisikligi kadinlar igin yeniden baslanmasi gereken bir
stire¢ olmakta ve kadnlar sirf MK.m.187 yiiziinden bu haksizliklara maruz kalmaktadir.

MK.m.187’nin kadinlar agisindan biiyiik bir haksizlik olduguna inanan, eslerinin soyadlarin1 kullanmak
istemeyen ve bu sebeple dava agan kadinlar da mevcuttur. Not diisiilmelidir ki soyadlarin1 kullanmak adina esit
yurttaglik haklart i¢in her zaman miicadeleye girmek zorunda kalanlarin erkekler degil her zaman kadinlar
olmast da kanun koyucularin konu cinsiyet esitligine gelince nasil duyarsiz olduklarini1 da adeta gozler oniine
siirmektedir (Cakirca 2014). Bu durumun kendisi bile kadinlar agisindan bagli bagina bir haksizliktir (bk: Sever
2014). Bu haksizliga kars1 ¢ikmak i¢in, hem diinyada hem de Tiirkiye’de sadece kendi soyadlarini kullanan
kadmlarin sayis1 da gegmise kiyasla hizla artmaktadir. Bir sonraki bdliimde Tiirkiye’den dava ornekleriyle
birlikte MK.m.187 ile ilgili yasanan son degisiklikler ele alinarak bu haksizligin kadinlarin lehine gevrilmesi igin
dava agan kadinlarin verdigi miicadele anlatilacaktir.

MK.m.187 ve Tiirkiye’deki son gelismeler

Tiirkiye’de kadmlar, 1997 yilinda® hem kendi soyadlarin1 hem de eslerinin soyadlarini birlikte kullanabilme
hakki kazanmiglardir. Bu durum bir¢ok kadini sevindirmis ve hatta simdilerde de bir¢ok kadin, evlendikten sonra
hem kendi hem de esinin soyadim birlikte kullanmaktadir. Fakat iki soyadi kullanma durumunun da kadinlar
acisindan bir haksizlik yarattigt ve hegemonik erkekligin devamini sagladigt 6nceki boliimlerde ayrintili sekilde
gosterilmistir. Bu sebeple de 1997 tarihli bu karar kadinlarin ihtiyacina tam olarak cevap vermemis, esitsizligi de
engellememigtir (Goztepe 1999). Diger bir deyisle iki soyadi kullanimi var olan haksizligi ortadan
kaldirmamakta, burada da ortiik bir sekilde kadinlara devlet eliyle uygulanan ayrimecilik devam etmektedir.

Bir dnceki boliimde de bahsedildigi gibi MK.m.187 hem ulusal hukuka hem de insan haklar1 hukukuna
dair diizenlenen belgelere gore kadinlarin aleyhine bir durum teskil etmektedir (Cakirca 2012). Iki soyad
kullanimina olanak saglansa bile bu haksizlik devam ettigi i¢in, haksizlig1 kabul etmeyen kadinlar da 2000’li
yillarin baginda yavas yavas bu konuyu davalarla giindeme tagimiglardir. Avukat Ayten Unal,® Giilizar Tuncer,’
Sevim Akat,® akademisyen Bahar Leventoglu’, Betiil Tanbay' ve Ebru Voyvoda' sadece kendi soyadlarini
kullanmak i¢in dava acan kadinlar arasinda ilk akla gelenlerdendir. Bir¢ok kadinin acgtigi dava benzer bir
siirecten ge¢mistir. Eslerinin soyadlarini kullanmak istemeyen kadinlar 6nce dava agmis, fakat Medeni Kanun’da
boyle bir hiikkiim olmadigi igin mahkemeler dava taleplerini reddetmistir. Kadinlar da mahkeme kararlarimni
temyiz etmis, fakat temyiz talepleri 187. Madde ile “aile birligi ve biitiinligii korunmus oluyor ve aile baglari
giiclendiriliyor” sebepleri one siiriilerek reddedilmis, Yargitay da mahkeme kararlarini onamistir. Devlete gore
soyadmin eslerden birisine Oncelik taninacak bigimde kullanilmasi (6ncelik tanman elbette erkek), hukuk
devletine aykir1 bir durum yaratmamaktadir (ayn1 zamanda bk: Ulug 2014). Bdylece, dava taleplerinin reddiyle
aslinda “erkek” olan ve egemenligini yasalarla da destekleyen bu “erkek” sistemin de devami saglanmaktadir.
Diger bir deyisle, yasalar erkekleri onciillemekte ve kadmlar bu sebepten ayrimciliga ugramaktadir. Aym
zamanda bu madde sebebiyle Tiirkiye nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi de cinsiyet esitligi
baglaminda ihlal edilmektedir (Cakirca 2012).

Bu sebeple yukarida bahsi gegen kadinlardan bir¢ogu i¢ hukuk yollari tiikenince davalarini Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) tasimaya karar vermistir. Davalar AIHM’e tasindiktan sonra Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti bu kadinlara “dostane” bir ¢dziim Onerisi sunmustur. Bu ¢dziim 6nerisi kadinlarin davalarin
diistirmesi karsiliginda niifus ciizdanlarinda kendi soyadlarini kullanabilecekleri degisikligi ve 1000 Euro’luk
o0demeyi icermektedir. Fakat dava agan tim kadinlar bu teklifi geri gevirerek 187. Madde’de yapilacak
degisikliklerin ve bu esitsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in verilecek kararlarin tiim kadimnlarin lehine bir karar
olmas1 gerektigini iletmislerdir.

AIHM de, kadinlari agtiklari davalarda hakli bulmus ve Tiirkiye’yi kadinlara kendi soyadlarmi
kullanma imkan1 vermedigi icin mahkum etmistir.’> ATHM, kararlarini Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin
ayrimceilikla ilgili maddelerine dayandirmis, Tirkiye’de evlenen kadinlara sart kosulan kocanin soyadini
kullanma zorunlulugunun kadinlara kars1 ayrimci olduguna hiikmetmistir. Bu siiregte kadinlarin maddi ve
manevi kaybinin 6denmesi i¢in de dava agan kadinlara tazminat 6denmesi gerekliligini kararlarinda belirtmistir.
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Oregin ATHM Giilizar Tuncer’e hem 1500 Euro tazminatin hem de 3030 Euro olan mahkeme masraflarinin
O6denmesine karar vermistir.

Ote yandan, AIHM’e gitmeden de sadece kendi soyadlarii kullanmaya hak kazanan kadinlar
mevcuttur. Ornegin Ebru Voyvoda AIHM’e gitmeden kendi soyadini kullanmaya hak kazananlardan biridir.
Voyvoda, Asliye Hukuk Mahkemesi’ne sadece kendi soyadimi kullanmak i¢in dava agmis, buradan sonug
alamayinca Aile Mahkemesi’ne bagvurmus ve davayr kazanmistir. Yine aym sekilde Sevim Akat da Anayasa
Mahkemesi’ne yaptig1 bireysel basvurusuyla AIHM’e gitmek zorunda kalmadan Ayten Unal kararma verilen
atifla sadece kendi soyadini kullanma hakkini kazanan kadinlardan birisidir. Akat’in a¢tig1 bu dava ile, bireysel
bagvuru yolu ile ayn1 hukuki yolu izleyerek sadece kendi soyadlarini kullanmak isteyen kadmlarin 6nii agilmistir.

Tiim bu kararlar kadinlarin lehine sonuglanirken, Tirkiye hala kadinlarin evlenince kocalarinin
soyadlarmi almasini diizenleyen 187. Madde’de bir degisiklige gitmemistir. Ustelik 2009 yilinda Fatih 2. Aile
Mahkemesi, Ankara 8. Aile Mahkemesi ve 2010 yilinda Kadikéy 1. Aile Mahkemesi 187. Madde’nin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varmis, bu sebeple de bu maddenin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
bagvuruda bulunmuglardir (Cakirca 2012). Anayasa Mahkemesi ise bu maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigini
one siirerek sekiz olumlu oy kullanilmasina ragmen, dokuz olumsuz oy ile bu maddeyi degistirmemeye karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi kararini “aile birliginin korunmasi ve aile baglarinin gii¢lendirilmesi basta olmak
tizere, niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karigikligin dnlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi
kamu yarart ve kamu diizeni gerekleri” ile gerekgelendirmistir (Cakirca 2012). Bu soyadi meselesinin yerel
mahkemeler ve ATHM mahkemeleri arasinda sikisip kalmasi sebebiyle bu konu Sever (2014) tarafindan bir yap-
boz oyunu olarak degerlendirilmektedir.

Buna ragmen, bu konuda dava agan kadmlarin sayisinin her gegen giin artmasi devletin kadinlar
aleyhine siirdiirdiigi tutumun kadimnlart yildirmadigimin bir isareti olarak yorumlanabilir. Tiirkiye’de 2015 yili
icerisinde Filiz Kahraman isimli bir kadin sadece kendi soyadint kullanmak i¢in agtigi davayr avukati Nihal
Sentiirk sayesinde detayli bir bagvuru hazirlayarak onceki davalara referansla ilk celsede kazanmustir.® Hatta
Filiz Kahraman, kadinlarin avukat yardimi almadan da aile mahkemelerine dogrudan bagvuruda
bulunabileceklerini ve kararlara referans vererek davalarii giiglendirebileceklerini de 6ne stirmektedir.

Soyad1 kullanimi i¢in kadinlar tarafindan agilan davalarin 6nemi bu meselenin hukuki bir perspektiften
ele alinmasinin gerekliligini gdzler oniine sermektedir. Bu sebeple, hukuki esitsizlige ek olarak bu meselenin
hem kadinlarin giinlilk hayatinda yarattig1 esitsizlikler, hem de meselenin hegemonik erkeklikle olan iliskisi
tartigilmalidir. Bu tartismalardan daha da onemlisi Medeni Kanunu’nun 187. Maddesi’nin kadinlarin kendi
soyadlarint kullaniminin Oniinii acacak sekilde degismesi gerekmektedir. Boylece kadinlarin en temel
haklarindan biri olan soyadi hakkinin kullanimi i¢in niifus miidiirliigii ya da mahkemelere bagvurma zorunlulugu
ortadan kalkacaktir.

MK.m.187’nin degisimi icin neler yapilabilir?

Onceki boliimlerde MK.m.187’nin hegemonik erkeklikle olan iliskisinden bahsedilmis, bu kanunun kadinlar ve
erkekler agisindan farkli sonuglari oldugu ortaya konulmus, fakat kadmnlar agisindan siirekli bir haksizlik
yarattiginin da alt1 ¢izilmistir. Tiirkiye’deki gelismeleri ele alarak bu kanunun degismesi i¢in emek harcayan
kadmlarin hikayelerine yakindan bakilmistir. Bu boliimde ise MK.m.187’nin degisimi i¢in neler yapilabilir
sorusu sorulup cevabi aranacaktir.

Oncelikle kadinlarin evlendikleri zaman eslerinin soyadlarmi kullanmalari zorunlulugunun toplumsal
cinsiyet acisindan nasil bir esitsizlik yarattiginin her kesim tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Bir erkegin
evlendigi zaman karisinin soyadint almamasi ve kendi soyadina ek olarak karisinin da soyadini eklememesine
kargilik bunun yasalarla kadinlara dayatilmasi yasalar tarafindan erkegin Onciillendigini gostermektedir. Bu
onciillemenin kadin1 dezavantajli bir durumda biraktig1 yine her kesim tarafindan kabul edilmelidir. Diger bir
deyisle bu durum hegemonik erkeklik kavraminda da bahsedildigi gibi erkegin kadin iizerinde yarattigi
hiyerarsinin yasalarla da onaylandigini gostermektedir. Bu durumun degismesi igin, bireylerin evlendiklerinde
yeni bir aile adi kullanimi i¢in bagvuruda bulunabilmelerinin, soyadmi degistirmek ya da degistirmemek
isterlerse de yasalar Oniinde esit haklara sahip olabilmelerinin 6nii agilmalidir (bk: Cakirca 2012; Goztepe 1999).
Onemli olanin evliliklerde bireylere segim hakki taninmasidir. Bu baglamda da kadinlardan evlendikleri zaman
soyadlarindan feragat etmelerini beklemek yerine hukuk diizeninden kadinlarin soyadlarina, yani kimliklerine,
sayg1 gostermesi beklenmelidir.
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Bu meselenin tartigmaya agildigi ortamlarda birgok insan MK.m.187’nin “olmasi gerektigi gibi
oldugunu” diisiinmekte, bu sebeple de bu konunun tartisilmasini bile anlamsiz bulmaktadir. Hem kazanilmis
davalarm haberlerini yaymlayan haber sitelerinin altindaki yorumlarda, hem de esitlik, ayrimcilik gibi konularda
belli bir hassasiyete sahip oldugunu iddia eden erkekler arasinda bile kadinlarin soyadi davalarini asagilayan
tavirlara ve “ugrasacak baska konu mu kalmadr” gibi climlelere rastlanmaktadir (ayrica bk: Goztepe 1999). Bu
tavirlara karsi kadin miicadelesinin biitiinciil bir miicadele oldugu ve bu haksizligin da kadinlara yapilan en az
diger haksizliklar gibi 6nemli oldugu agiklanmalidir.

Ote yandan, erkekler MK.m.187’nin neden bu sekilde olmas gerektigini agiklamaya yeltenmedigi igin
kadinlarin bu durumun neden esitsizlik yarattigini ortaya koymasi gerekmektedir. Bourdieu’nun da (1998) 6ne
sirdigii gibi “eril diizenin giicli, kendi hakliligin1 ispat etmemeye yeltenmemesinde goriiliir: erkek merkezli
goriis kendini yansiz gibi dayatir ve onu mesrulastiracak sdylemlerde dile getirilmeye ihtiyag duymaz” (s. 22).
Tam da bu noktadaki gibi hukuk sistemi, MK.m.187 ile ilgili hakliligin1 ispat etmekten ¢ok, ona kars1 ¢ikanlarin
neden “yanlis” oldugunu ortaya koyarak acilan davalar1 reddetmektedir. Yargi kararlarinin cinsiyetlerden
bagimsiz notr goriintiisii altinda yargiclar yasalar1 olduk¢a cinsiyetci bir sekilde uygulayabilmektedir (Sever
2013). Sadece kadmlarin soyadini ilgilendiren kararlarda degil, mahkemelerin esitlik konusundaki 6rnegin
tecaviiz, taciz gibi vaka degerlendirmelerinde de eril tahakkiimiin izlerini gérmek miimkiindiir. Yasalarin bu
sekilde cinsiyet¢i uygulanmasi da hegemonik erkekligin yeniden iiretimini devlet diizeyinde kolaylagtirmaktadir.

Ilerleyen teknoloji ¢agi ile birlikte, her tiirlii islem internet iizerinden e-Devlet sistemi ve T.C. kimlik
numarast kullanimi sayesinde hizlica yapilmaktadir. Bu sebeple kadinin sadece kendi soyadimi kullanmasinin
resmi belgelerde karigiklifa sebep olma ihtimali artik gecerliligini yitirmistir (Cakirca 2012). Bu teknolojik
esneklik hukuk ve cinsiyet esitligi ¢cercevesinde bireylere istedikleri soyadint kullanma sansi tanimaktadir. Tam
da bu ylizden, sadece kadmn olduklar1 i¢cin kadinlara istedikleri sekilde soyadlarini kullanma hakkinin
verilmemesi giliniimiiz sartlartyla da ¢elismektedir. Bu durum sadece kadinlarin kendi soyadlari ile ilgili bir
durum olmamakta, ayn1 zamanda ¢ocuk sahibi olmalar1 durumunda gocuga verilen soyadinda da yeniden bir
esitsizlik olarak karsimiza ¢ikmakta, hegemonik erkeklik baska bir sekilde yeniden iiretilmektedir. Oysa Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi iiye iilkelere soyadin g¢ocuklara gegirilmesi konusunda esler arasinda birini
onciilleyecek sekilde degil, aksine tam bir esitlik saglanmas1 gerektigini tavsiye etmistir (ayritili bilgi i¢in bk:
Cakirca 2012). Bu noktada onemli olan bireylere hem esit haklarin saglanmasi, hem de iki tarafin da
kisitlanmadan istedigi soyadini kullanma 6zgiirliigiine kavusturulmasidir. Yeni tasarilarda drnegin erkeklerin de
kadmlarin soyadini kullanabilme haklarinin saglanmasi, eslerin dilerlerse ortak bir soyadi, dilerlerse kendi
soyadlarint kullanabilme haklarinin saglanmasi gerekmektedir. 2011 yilinda kadinlarin sadece kendi soyadlarini
kullanmasmm Oniinii agacak diizenleme igin TBMM’de kanun teklifi'* verilmistir. Fakat verilen bu teklif
yukarida sayilan beklentileri karsilamaktan uzaktir. Ayn1 zamanda yapilacak diizenlemelerin g¢ocuklarin
soyadlarini da esitlikgi bir sekilde diizenleyen Danimarka, isveg, Norveg, Ispanya gibi iilkelerin yasalarini da goz
oniinde bulundurmas: yerinde olabilir (farkl: iilkelerdeki soyadi diizenlemeleri icin bk: Goztepe 1999). Bu
degisiklikler sadece kadinlar i¢in degil cocuklarin soyadinin da esitlik¢i bir sekilde verilmesinin Oniinii acacaktir.

Son olarak, toplu davalarla bu konunun giindemde kalmasi saglanabilir. Bu noktada &zellikle pro-
feminist erkeklerin de bu agilan davalara destek vermeleri yerinde olacaktir. Hegemonik erkekligin hukuktaki
yansimasi olan MK.m.187’ye sadece bu durumdan rahatsiz olan kadinlarin kargt ¢ikmasi degil, toplum cinsiyet
esitligini benimsemis herkesin hep birlikte karsi ¢ikmasi gerekmektedir. Bu anlamda hegemonik erkekligi
reddeden bir erkegin de dava agmasi sembolik de olsa oldukg¢a 6nemli bir adim sayilabilir. Bu baglamda konuya
duyarli yazarlardan, sanat¢ilardan, akademisyenlerden, avukatlardan ve aktivistlerden destek alinabilir. Boylece
kamuoyu yaratilarak konunun sik sik tartigilmasi ve medyada yer almasi saglanabilecektir. Bu sayede de bireyler
bu konunun yarattig1 esitsizlik {izerine daha ¢ok diisiinme firsat1 bulacak ve fikirlerini de toplumsal cinsiyet
esitligi cercevesinde degerlendirerek degistirebilme imkanina sahip olacaktir.

Sonug yerine

Bu makalede MK.m.187 ve hegemonik erkeklik arasindaki iligki ele alinmistir. Hegemonik erkekligin devlet
diizeyinde yasalarla nasil yeniden tiretildigi ve MK.m.187’nin de bu noktada nasil bir islevi oldugu tartigilmistir.
Erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenligine katkida bulunan MK.m.187 kadinlarin aleyhine bir durum
yaratirken, ayni dezavantajli durumu erkekler i¢in yaratmamaktadir. Bu nokta erkekler icin de dezavantajli bir
durumun yaratilmasi gerektigini savunmak gibi algilanmamalidir, aksine higbir grubun cinsiyetleri dolayisiyla
dezavantajli durumla kars1 karsiya olmamasi gerekliligi ekseninde okunmalidir.
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Toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinden bu sorunu ele aldigimizda ise var olan haksizligin
diizeltilmesi i¢in Tirkiye’de 187. Madde’nin degismesi gerekmektedir. Bu haksizliga kars1 dava agan kadinlar,
AIHM’de davalarm kazandiktan sonra Tiirkiye’yi mahkum ettirmisler ve i¢ hukukta diizenleme yapmaya
zorlamisladir. Oniimiizdeki giinlerde bu meselenin daha gériiniir olacagi ve MK.m.187’nin toplumsal cinsiyet
esitligi cercevesinde yeniden diizenlenecegini diisiinmek hayalperestlik olmayacaktir. Bu sebeple makalenin
basliginda da belirtildigi gibi “soyadim kimligimdir, evlenince kaybolmamalidir” ¢izgisindeki bir anlayigin
yerlesmesi i¢in miicadele etmenin temel 6nemi daha da net anlagilacaktir.



'Amerika’da kendi soyadini kullanmak igin direten ilk kadin olan Lucy Stone’un sozii

*Jacobs University Bremen, Doktora Ogrencisi

*Bu noktada Tiirkiye’de escinsel evliliklere olanak tamnmamasi dolayisiyla, bu maddenin heteroseksiiel erkeklerle homoseksiiel
erkekler arasinda bir hiyerarsi yarattig1 da iddia edilebilir.

*Bourdieu (1998) bu durumun sadece evlilikle degil, dogurganlik, egitim, ekonomik ve miras stratejileri ile de erkeklerin giig ve
ayricalik alanlarinin aktarilmasina yardimei oldugunu sdylemektedir.

*Ayrintil bilgi i¢in: http://www.haberturk.com/medya/haber/564941-neden-soyadini-degistirdi

514/05/1997 Tarihinde 743 sayili miilga Medeni kanununun 153. maddesine, 4248 sayili yasanin 1 maddesi ile eklenen fikra ile.
SATHM, Unal Tekeli v. Tiirkiye, 16.11.2004, Basvuru No: 29865/96; ayrica Ayten Unal davasmin ayrmtilari igin:
http://www.milliyet.com.tr/evli-kadina-soyadi-ozgurlugu/gundem/detay/1812283/default.htm

7AiHM, Tuncer Giines v. Tiirkiye, 3.9.2013, Bagvuru No. 26268/08; ayrica Giilizar Tuncer davasinin ayrintilari igin:
http://www.radikal.com.tr/turkiye/kadinlarin_soyadi cilesini aihm bitirdi-1149226

8Sevim Akat bireysel basvuru ile Anayasa Mahkemesi’ne gitmistir, 19/12/2013, Basvuru No. 2013/2187; ayrica Sevim Akat
davasinm ayrmtilari i¢in: http://www.milliyet.com.tr/-kadin-kendi-soyadini-
kullanabilse/pazar/haberdetay/19.01.2014/1823914/default.htm

’AIHM, Leventoglu Abdiilkadiroglu v. Tiirkiye, 28.5.2013, Bagvuru No. 7971/07; ayrica Bahar Leventoglu davasinin
ayrintilart i¢in: http://www.milliyet.com.tr/-soyadinda-dostane-teklifi-kabul/gundem/detay/1760155/default.htm
YATHM, Tanbay Tiiten v. Tiirkiye, 10.12.2013, Basvuru No. 38249/09; ayrica Bahar Tanbay davasinin ayritilari i¢in bakiniz:
http:/bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/151953-aihm-kadinlara-kocanin-soyadi-dayatmasi-ayrimcilik

“Ebru Voyvoda Ankara 3'iincii Aile Mahkemesi’ne bagvuru yapmustir ve ATHM’e gitmeden davasimi kazanmistir; Ebru Voyvoda
davasinin ayrintilari i¢in: http://www.hurriyet.com.tr/gundem/14357344.asp

2]1gili kararlardan birkac1 icin: http://www.milliyet.com.tr/-soyadinda-dostane-teklifi-kabul/gundem/detay/1760155/default.htm ve

http://www.milliyet.com.tr/evli-kadina-soyadi-ozgurlugu/gundem/detay/1812283/default.htm
Daha ayrintili bilgi i¢in: http://www.bianet.org/bianet/kadin/162867-soyadimi-nasil-geri-aldim

" Ayrintili bilgi igin bk: https:/www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira_no=95207
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