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1 Hatiboglu Eren

Kent ici yoksul alanlarin doniisiimiine feminist bakis: Ankara-Aktas mahallesi 6rneginde ‘imkinsiz
medeniyet’ TOKI
Burcu Hatiboglu Eren”

Feminist etnografik bir ¢alisma olarak tasarlanan bu arastirmada, neoliberal kentlesme projesiyle
Aktas mahallesinde yasayan kadinlarin yoksulluk, giivenlik ve katilim baglaminda déniisen giindelik
yasam deneyimlerini ve bu deneyimlerle sosyal politika arasindaki baglantilart kesfetmek
amaglanmistiz. Bu cercevede arsa sahibi olduklar: icin TOKI evierine ge¢cmeye hak kazanmis
konumdaki ve sosyal yardimlarla yasayan kadinlarin deneyimleri, toplumsal cinsiyet rolleri ataerkil
iliskiler agisindan analiz edilmistiv. Analiz sonucunda, yoksulluk kosullarinda yasayan kadinlarin
neoliberal kentlesme projesini, kendilerine pazarlanan bi¢imiyle ‘medeniyet’ kosullarina ulasabilme
imkani olarak gordiikleri ancak ‘imkansizlik’la birlikte tammladiklar: goriilmektedir. Kadinlarin
anlatimlarinda bu ‘imkansiziik’, 1) esitsiz ataerkil iligkiler ve toplumsal cinsiyet rolleriyle belirlenen
yoksulluk ve giivenlik sorunlarimin artmasi nedeniyle evsizlik, 2) kentlesme projesinin cinsiyet¢gi ve
baskict yapisi nedeniyle dislanma, 3) kamusal alanda muhafazakdarlasma ve 4) giivenlik sorunlar
karsisinda degismeyen bir korku olarak ifade bulmustur.. Arastirma, feminist politika agisindan,
yoksullukla miicadelede toplumsal cinsiyet esitligini temel alan bir kentlesme projesine iliskin
onerilerle son bulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Neoliberal kentlesme, yoksulluk, katilim, giivenlik, feminist politika.

A feminist view on the transformation of poor inner city areas: TOKI as ‘imposible civilisation,’
the sample of Aktas district in Ankara

This feminist ethnographic research is aimed to find out the relations between the daily lives of women
and social policy within the Aktas neoliberal urbanization project in relation to poverty, participation
and security. In this context, the experiences of women who are land owners and dependent on social
aids are analysed regarding to gender roles and patriarchal relations. It is seen that women living in
poverty defined the project as ‘impossibility’ although they had anticipated to reach the conditions of
‘civilisation’ just like the authorities said.. This ‘impossibility’ find voice in the experiences as 1)
homelessness resulting from poverty and security problems defined by unequal patriarchal relations
and gender roles, 2) marginalization due to the sexist and oppressive structure, 3) increasing
conservatism of the public sphere, and 4) unchanging fear. Related with feminist policy, the article
concludes with suggestions on urbanisation projects developed upon gender equality in terms of

fighting poverty.

Key Words: Neoliberal urbanization, poverty, participation, security, feminist policy

Giris

Gilinlimiiz kentlesme siireci, ozellikle 1970’lerden sonra neoliberal ideolojinin ve bu gergevede gelistirilen
politikalarin hakimiyeti altinda gerceklesmektedir. Harvey’e gore (2007) neoliberal kentlesme, dzellestirmeyi ve
kar odaklilig1 dnceleyen, kentsel sorunlar1 ve yoksullugu karliligi artirmak ve sosyal riski yonetmek iizerinden
degerlendiren, daha ¢ok kentlesme projeleriyle yiiriitiilen bir siireci ifade eder. Bu siirecte, bir yandan giderek
feminizmin yiikseldigi ve yoksullukla miicadelede toplumsal cinsiyetin dikkate alinmaya baslandig
vurgulanirken, diger yandan o6zellikle kadinlar {lizerindeki baskilarin farklilasarak arttigi tartisilmaktadir. Bu
nedenle Massey (1994, 182), kentsel alanda toplumsal cinsiyet politikalarin1 ¢aliymanin, kadinlarin fiziksel ve
sosyal cografyalarini yeniden hayal etmeyi gerektirdigini sdylemistir. Bu ger¢evede De Certeau’niin (1984)

* Ar. Gor. Dr., Hacettepe Universitesi 1.1.B.F. Sosyal Hizmet BSliimii. Bu ¢alisma, yazarmn “Yoksul Kadimlar icin ‘Sicak
Yuva/Ozgiir Kent’ Hayaliyle ‘Imkansiz Medeniyet’ TOKI; Feminist Sosyal Calisma ve Kent igi Yoksul Alanlarm Déniigiimii:
Ankara, Aktas Mahallesi Ornegi” adli Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirmalar Birimi tarafindan desteklenerek,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali’nda yapilip tamamlanmis doktora tezinden
iretilmistir.
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Giindelik Yasamin Pratigi isimli kitabinda mekanlarin giindelik kullanimiyla aidiyet ve baglanma duygusu
arasindaki iliskiyi dikkate almasi, feminist kuramcilarin dikkatini ¢ekmistir. Feminist kuramcilarin {izerinde
durdugu bir diger kent kuramcisi, yurttashgr giindelik yasam {izerinden yeniden tanimlamaya calisan
Lefebvre’dir (1996). Lefebvre (1996) kent hakki (right to the city) kavramiyla kentte yasamanin, kentsel
alanlarm kullanimi ve kentsel alanin gelisimine katilim anlaminda bir yurttaslik hakki oldugunu sdylemistir. Bu
cergevede Kemp (2001, 7-10), gerek De Certeau’niin (1984) gerekse Lefebvre’nin (1996) kullandigr giindelik
yasam, mekan (place), alan (space) ve sosyo-mekansallik (spatiality) gibi kavramlarin, feminist politikaya iliskin
yeni bir alg1 gelistirmeyi sagladigin1 vurgulamaktadir.

Yukaridaki tartismalar, 6zellikle 2004 yiliyla birlikte Tiirkiye’de de giderek artan neoliberal kentlesme
projelerinin ve yarattigi sorunlarin feminist politika agisindan dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.
Ciinkii bu tarihle birlikte, Toplu Konut idaresi (TOKI) ve belediyelere yetki verilerek, afet riskinin azaltilmas1 ve
gecekondu alanlarmin doniisimii amaciyla bir¢ok neoliberal kentlesme projesi uygulanmaya baslanmistir.
Projelerin daha ¢ok yoksulluk kosullartyla dikkat ¢eken bolgelerde baslatilmasi ise, 6zellikle kadin ve gocuklari
olumsuz etkileyen yoksulluk ve giivenlik sorunlartyla miicadele edildigi ve katilim ilkelerine uygun olarak
sosyal konut iiretildigi iddialarin1 (TOKI 201l1a; 2011b) giindeme getirmistir. Bu gergevede yoksulluk
kosullarinda yasayan kadinlarin, neoliberal kentlesme projesiyle daha iyi yasam kosullarina kavusacak olan asil
Ozneler olarak kurgulandigini sdylemek miimkiindiir. Daha iyi yasam kosullarina kavusmak ise Altindag
Belediyesi 2006-2009 Stratejik Plani’nda ii¢ temel amag/iddia iizerinden, a) ‘yoksullukla miicadele ya da yasam
kalitesini artirma’; b) ‘giivenlik kosullarmin saglanmasi’ ve c) ‘toplumcu belediyeciligin bir kosulu olarak
katilm’ saglamakla baglantili olarak ele alinmistir. Ancak bir¢ok arastirma, neoliberal kentlesme projeleriyle
kent i¢i yoksul alanlarin soylulastigini, dezavantajli gruplarin yerinden edildigini, miilksiizlestirildigini ve
yoksullukla ilgili toplumsal sorunlarinin arttigin1 gostermektedir (Sen 2006; Giizey 2009; Erman 2010; Uzun
2003; Kurtulus 2005; Girit McDaniel 2010; Alniagik 2008; Sakizlioglu 2007; Celik 2009).

Bu noktada, Altindag Belediyesi’nin 6ne siirdiigi yoksulluk, katilim ve giivenlige iliskin iddialarin
ataerkil iligkiler ve toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden kadinlarin yurttashk haklariyla kurdugu iliski,
aragtirmanin temel ¢ergevesini olusturmaktadir.

Feminist politika acisindan kentsel alanda yoksulluk, katihm ve giivenlik tartismalari

Sosyal politika talepleri igerisinde toplumsal cinsiyet konusunun Snemsenmesi, Birlesmis Milletler (BM)
Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nin ve BM tarafindan 1978’de kabul edilen Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimciligim Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi’nin (CEDAW) kabuliiyle gerceklesmistir. Kentlesme siirecinde
kadinlarin yasadig1 yoksulluk, katihim ve giivenlik sorunlari ise, ancak 1996 yilinda Istanbul’da gergeklestirilen
HABITAT 1I toplantis1 sonrasinda yayimlanan ‘Toplumsal Cinsiyetlendirilmis HABITAT: insani Yerlesimlerin
Gelisiminde Erkek ve Kadinlarla Calismak’ isimli belgeyle (BM HABITAT 1997) giindeme gelmistir. Boylece
kentsel yoksullugun degerlendirilmesinde sosyal politikanin 6nemi ve toplumsal cinsiyet perspektifinin dikkate
almmmas1 gerektigi, kiiresellesen diinyada giderek kabul goérmiistiir. Ancak bugiin bircok feminist (McGuire 2009;
Kalsem ve Williams 2010; Koray 2011a, 2011b), bu durumun feminist hareket i¢in basart oldugunu kabul
etmekle beraber, ana akimlagsan toplumsal cinsiyet esitligi politikalarint politik liberalizmi temel aldig
noktasinda elestirmektedir. Elestirilerin ortak noktasi, liberal feminizmin 6zellikle Kiiresel Giiney (Global South)
olarak tanimlanan Dogu {ilkelerinde toplumsal cinsiyet adaletsizligine (gender injustice) neden olmasidir.

Bu ¢ergevede neoliberal kentlesme projeleri agisindan tartisilmasi gereken konulardan biri, yoksullugun
giderek gelirin yeniden dagilimindan bagimsiz olarak ele alinmaya baslanmasi ve yoksullukla miicadelede esitsiz
toplumsal cinsiyet rollerini pekistiren yaklagimlarin 6ne ¢ikmasidir (Philips 2001, 250-255 ve Razavi 2009).
Ornegin Hassim (2006, 109-115) Sahraalti Afrika’da yapilan arastirma sonuglar1 iizerinden, yoksullukla
miicadelede gelirin yeniden dagilimini dikkate almayan kalkinma projeleri kapsaminda kadinlarin istenmeyen ya
da katkisi diigiik islerde —6rnegin evde dikis isi- ¢aligmak zorunda kalabildigini vurgulamistir. Bununla beraber
Tasneem’in (1993, Parag 120) Banglades’te gerceklestirdigi etnografik arastirma verileri, bolgede baslatilan
konut gelistirme projesinin yoksulluk kosullarini artirmasi nedeniyle kadmnlarin ¢aligmak i¢in kamusal alana
ciktigini ancak ‘eril” olarak kabul edilen kamusal alanda farkli 6zgirliik sorunlartyla karsilastigini
gostermektedir. Dolayisiyla Banglades’de gergeklesen doniisiim, kadmnlarin yoksulluk kosullarinda bir gelisme
saglayamamis, iistiine hem kamusal hem de 6zel alanda ataerkil ve dini baskilar artmigtir. Benzer sekilde
Honduras, Yunanistan ve Kenya’da kadinlarin gelirlerini artirma yoniinde gerceklestirilen projelerin analizleri,
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erkeklerin boyle bir durumda ev igerisindeki otoritelerini artirdigini ve siddete yonelebildigini gostermektedir
(Sofillios-Rothschild’den aktaran Chant ve Gutmann 2002, 272-276).

Bdoyle bir ele alis, yoksullukla birlikte giindeme gelen katilim/diglanma ve giivenlik sorunlarina da isaret
etmektedir. Clinkii kadmnlarin eklemlenmis ve esitsiz konumu dikkate alinmamakta, kadinin hem ev/konut
piyasasina katilimini hem de 6zel ve kamusal alan kullanimini1 engelleyen esitsiz sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
politik yap1 gozden kacirilmaktadir. Dolayisiyla 6zel alanda yani ev igerisinde yasanan siddet ya da giivenlik
sorunu, kadinlarin 6zel ve kamusal alanin kullanimindan toplumsal cinsiyete dayali diglanmasinin bir bigimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Heyzer 1998, 17). Bu noktadan hareketle giivenlik sorunlari, kadinlarin kentsel
alan1 kullanma, politik ve karar siireglerine katilma ve kentsel alandaki sosyal hizmetlerden yararlanmadan
dislanmasi olarak ele alinabilir. Clink{i kamusal alan genellikle erkeklerin baskin oldugu ve kontrol ettigi bir
alandir ve kadinlar kendi giivenligini saglamak istedigi ya da korktugu icin kamusal alanin kullanimindan
cekinir. Korku ise, genelde toplumsal cinsiyete dayali siddetle ve dislanmayla ilgilidir (Koskela 1997, 305).
Nitekim Sahraalti Afrika ve Hindistan’daki yoksul alanlarin doéniisiimiine odaklanan neoliberal kentlesme
projeleri agisindan toplumsal cinsiyet ¢ergevesinde tartisilan 6nemli konulardan birisi, toplumsal cinsiyete dayali
siddetin yaygimlastigidir. Ornegin Swart (2012)’1n Sahraalti'ndaki en biiyiik kent igi yoksul alanlardan birisi olan
Kenya’nin Kibera bolgesinde yasayan 18-30 yas araligindaki kadinlarla yaptig1 arastirma, bu siiregte kadinlarin
‘hayatta kalmak i¢in cinsel iliski’ yasadigini ve toplumsal cinsiyete dayali siddetin arttigini gostermektedir.
Benzer sekilde Rashid (2009, 574-586) Hindistan’in geleneksel ve dini normlarin baskin oldugu yoksul
bolgelerinde calismaya baslayan yoksul genc¢ kadinlara yonelik cinsel taciz sikayetlerinin arttiindan
bahsetmistir.

Ayrica Asya ve Giliney Afrika’daki neoliberal kentlesme projelerine iliskin arastirmalar, kadinlarin
kamusal olanaklardan yararlanma konusundaki diglanma siireglerini belirleyen ataerkil/geleneksel yapinin,
ozellikle, arazi sahipliginde yarattig1 toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklere dikkat gekmektedir (Miraftab 2001;
Rabenhorsst ve Bean 2011; BM HABITAT 2002, 2004). Bu cercevede Miraftab (2001, 156), neoliberal
kentlesme siirecinde kadinlarin miilksiizlik kosullariin goriinmezligini ifade etmek amaciyla ‘evsizligin
kadinlasmas1’ kavramsallastirmasini kullanmustir. Nitekim bugiin BM Evrensel insan Haklari Beyannamesi
(1948); Pekin Diinya Kadin Deklerasyonu (1995) ve BM Binyil Bildirgesi (2000) gibi bir¢ok uluslararasi
belgede kadinlarin katilim hakk: cercevesinde arsa ve ev/konut edinme konusu 6nemsense de, hala diinyadaki
arsa ve ev/konutlarin sadece %1-2’sinin kadinlara ait oldugu goriilmektedir (Rabenhorsst ve Bean 2011, 6).
Doshi (2012, 83-108)’¢ gore bu kosullar, Kiiresel Giiney olarak tanimlanan Dogu iilkelerinde baslatilan
neoliberal kentlesme projeleriyle kadmlarin toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklar: agisindan giindeme gelen
rahatlama etkisinin zamanla baski olarak hissedilmesine, daha 6nce projeleri sevingle karsilayan kadinlarin da
dahil oldugu karsit toplumsal hareketlere neden olmustur.

Sonug olarak, BM HABITAT (2008, 1)’a gore, neoliberal donemde baslatilan ve kent i¢i yoksul alanlara
yonelen kentlesme projelerinin en temelde ‘karli” (bankable) bir yatinm olarak degerlendirildigi
unutulmamalidir. Nitekim farkli {ilkelerde baslatilan neoliberal kentlesme projelerini degerlendiren arastirmalar,
yoksullukla miicadelenin hala bu projeler kapsaminda yeterince dikkate alinmadigini; dikkate alinmasi
durumunda ise ¢ogu zaman gelir dagilimi esitliginden bagimsiz ve cinsiyet yanli olarak ele alindigim
gostermektedir. Bu ¢ergevede Razavii ve Hassim (2006, 30-39) 6zellikle dogu iilkelerinde yoksullukla miicadele
cercevesinde ele alman liberal toplumsal cinsiyet esitligi politikalarini, ‘yeni ataerkil reformlar’ olarak
tanimlamaktadir. Bu yeni ataerkil reformlar, kadinlar1 6zel alanla baglantili olarak evlilik, akrabalik ya da
annelik rolleriyle tanimlamakta ve onlari erkeklerin korumasi altinda esitlikleri igin aile refahindan yararlanmaya
zorlamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye gibi yetersiz refah sistemi, kayitdigi istihdam kosullar1 ve muhafazakar
degerlerin baskinligiyla bilinen bu iilkelerde neoliberalizm, zaten var olan giiclii refah sisteminin erimesi
bi¢ciminde yasanmamaktadir. Tam tersine bu iilkelerde devlet, refah hizmetlerine iligkin sorumlulugu basta aile
olmak {izere piyasa ve sivil toplum o&rgiitlerine (STO) dagitarak giiciinii yeniden insa etmenin yollarmi
bulmustur. Bugra ve Keyder (2006, 222)’e gore, Tiirkiye’de refah hizmetleri zaten genis aile iginde (¢ogunlukla
kadinlar tarafindan) olabildigince ucuz ya da iicretsiz olarak karsilanmaya calisilmaktadir. Gégmen (2014, 92-
94)’e gore bunun ahlaki temelleri, 1990 sonrasinda sayilar1 giderek artan dini referansli STO’ler ile politika
alanima tasinan muhafazakar degerlere dayanmaktadir. Boylece dini referans alan STO’ler araciligiyla hem daha
once var olmayan refah hizmetlerine iligskin goreli bir gelisme algisi yaratilmis hem de devletin gorevlerine
iligkin maliyet disiirilmiistiir. Dolayisiyla 6zellikle Kiiresel Giiney’de uygulanan liberal feminist politikalar,
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kadinlarin giindelik yasaminda goreli bir rahatlama yaratarak siyasi iktidarlarin mesruiyetini saglamlastirma
potansiyeli tagimaktadir.

Arastirmanin yontemi: Feminist etnografi, arastirma sorulari ve 6zneler

Arastirmada kadinlarin giindelik yagam deneyimleri iizerinden, dogrudan giindelik yasam pratikleri, icerisinde
yer aldiklar1 iligkiler ve s6ylem alani ile kendi yagamlarina iligkin degerlendirmelerini anlamak amaclandigindan,
feminist etnografiye dayali niteliksel bir tasarim kullanilmigtir. Bu ¢ergevede Aktas mahallesinde baglatilan
neoliberal kentlesme siireciyle bdlgede yasayan kadinlarin yoksulluk, giivenlik ve katilim baglaminda doniisen
giindelik yasam deneyimlerini ve bu deneyimlerle sosyal politika arasindaki baglantilar1 kesfetmek amaciyla
iligkili olarak dort soruya yanit aranmistir:

1.Giindelik yasamlarini belirleyen yoksulluk kosullari nasil dontismektedir?

2.Kent igi yoksul alanlarin doniisiim siirecine katilimi nasil gergeklesmektedir?

3 Kentsel olanaklardan yararlanma agisindan kamusal alana katilimi nasil degismektedir?

4.0zel ve kamusal alan kullaniminda giivenlik sorununa iliskin deneyimleri nasil bigimlenmektedir?

Yukaridaki sorulara yanit almak {izere, Aktas mahallesinde kentlesme projesi baglamadan once
mahallede yasayan, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi (SYDV) ve Altindag Belediyesi tarafindan
gergeklestirilen ‘muhtaglik/yoksulluk’ incelemesi sonucunda sosyal yardimlardan yararlanmasi uygun bulunan
ve tapu sahipligi kosulundaki toplam otuz iki kadinla goriisiilmistiir. Bu kadimlarin on yedisi yikint1 ve harabe
evlerinde yasamaya devam etmekte, on dordii TOKI evlerinde yasamaktadir. Ayrica TOKI evlerinden borcunu
O6deyemedigi i¢in atilan bir kadinin deneyimine de yer verilmistir. Kadinlarin deneyimlerine iligskin veriler,
derinlemesine goriismeler araciligiyla 2012 Haziran-2013 Mayis aylar1 arasinda toplanmuistir.

Derinlemesine goriismelerin ve toplanan gdzlem verilerinin analizi, NVIVO nitel arastirma analiz
programu kullanilarak gerceklestirilmistir.

Arastirma bulgulari, arastirma Oznelerinin Altindag Belediyesi tarafindan ‘daha iyi’ bir ‘yasam’ ve
‘medeniyet’ olarak sunulan kentlesme projesini ‘sicak yuva’ ve ‘Ozgiir kent’ kosullarina yani ‘medeniyet’e
ulasabilme imkéani olarak gordiiklerini ancak ‘imkansizlik’la birlikte tanimladiklarini gostermektedir. Bu
calismada arastirma 6znelerinden birinin ifadesiyle ‘imkénsiz medeniyet’ olarak tanimlanan bu siire¢, kadinlar
icin medeniyet kosullarinin ne anlama geldigi ortaya koyulduktan sonra ‘medeniyet’in ‘imkansizligini’
belirleyen bes boyut iizerinden ele alinmaktadir.

Kadinlar icin medeniyet kosullar:: ‘Sicacik ev’, ‘6zgiir kent’

Arastirma 6znelerinin birgogu, TOKI evlerinde yasamalarinin ‘imkansiz’ oldugunu belirtmekle birlikte TOKI
evlerini ‘medeniyet’ olarak tanimlamigtir. Bu tanimlama Altindag Belediyesi’nin projeyi ‘medeniyet’ kosullarina
ulagsma imkani olarak sunmasiyla ve ev ve ¢evresinde gergeklesen fiziksel iyilesmenin pratik toplumsal cinsiyet
rolleri agisindan yarattigi olumlu etkilerle ilgilidir. Bu cercevede, kadinlar yikinti ve harabe evlerde verili
toplumsal cinsiyet sorumluluklarim yerine getirme konusunda yasadiklar1 zorluklar iizerinden, TOKI evlerini
sitilmast ve temizligi kolay, catist ve bacasi akmayan, ¢cocuklarin ve hane iiyelerinin sagligi ve bakimina iligkin
etkinliklerin daha rahat gergeklestirildigi evler olarak tamimlamistir. Ornegin okul oncesi ¢agdaki cocuguyla
TOKI evinde yasayan Orkide, TOKI evinin eski yikint1 haldeki evine gére yarattii rahatlamayi ev isleri ve
temizlik tizerinden sdyle ele almaktadir:

Aslinda temizlik bakimindan daha iyi hosuma gidiyor benim, daha temiz bir kere. Gecekonduda
yaptigin is goriinmiiyordu burada goriiniiyor. Gecekondu hep toz olurdu. Bir de elektrik, gaz derdi
olmasa rahat yani. Sonugta soba derdi yok artik. Komiir derdi, odun derdi. Sicak oluyor bi kere.

Gortstiigiim kadinlarin anlatimlarinda dikkat ¢eken bir diger nokta, kadinlarin, cocuklarini okula, parka
ya da hastaneye gdtiirme, hasta ya da yasli hane iiyelerinin hastane islerini ger¢eklestirme, sosyal yardimlarin
takibini yapma gibi amaglarla ¢iktiklar1 kamusal alanda kendilerini rahatlamis hissetmeleridir. Kadinlarin
hissettigi bu rahatlama, yikinti ve harabe evlerin bulundugu alanda kadmlarin igerisinde yer aldigi ataerkil
iliskilerle biitiinlesmis olan yoksulluk ve giivenlik sorunlarmin TOKI evlerine gegisle kismen hafiflemesiyle ya
da hafifleyecegi umuduyla bicimlenmistir. Ornegin bekar bir kadin olarak, 6ziirlii abisinin ve yatalak annesinin
bakimini iistlenen ve su an TOKI evlerinde yasayan Giil’e gore, Aktas mahallesinde baslatilan kentlesme projesi,
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‘Ozgiirlik” ve ataerkil baskidan ‘kurtulus’ olarak tanimladigi ‘medeniyet’ kosullarina ulagsma imkani olarak ele
almmustir:
Yani iyi bisey, medeni bisey... Yani 6zgiir, yani daha 6zgiir. Simdi burada bakkala bile gidebilirim gece
ama gecekonduda daracik sokaklarda gidemiyorum. Simdi c¢ikiyim her taraf aydinlik, agcik ama o
zaman Oyle degildi. Herkesin evleri, kiigiik kiiciik camlari, o ara sokaklar....Oniine kim cikacak
bilmiyodun.

Fenster (2005) gibi feministlerin de tartistigi gibi, evin fiziksel niteligine iliskin iyilestirmeler ve
1siklandirma, ulasim, altyapi vb. gibi kentsel hizmetler, kadinlar i¢in énemli kentsel hizmetlerdir. Bu agidan
Koskela (1997) ve Young’in (1998) belirttigi gibi, kadinlarin neoliberal kentlesme projesiyle giindeme gelen
degisimi, Altindag Belediyesi’nin de sundugu bigimiyle, bir ‘kesif, olagandisilik ve igleyen diizeni bozabilme
firsat1’ olarak gormeleri sasirtict degildir. Ancak daha derine bakildiginda cogu kadin, neoliberal kentlesme
projesiyle giindeme gelen ‘medeni’ yasam kosullarini, yoksulluk, katilim ve giivenlikle iligkili olarak
karsilastiklari sorunlar ve bu sorunlarin esitsiz ataerkil iliskilerle belirlenen dogast nedeniyle ‘imkansizlik’ olarak
deneyimlemektedir.

Arastirma 6znelerinden birinin ifadesiyle ‘imkansiz medeniyet’ olarak tanimlanan bu siire¢, kadinlarin
deneyimleri g¢er¢evesinde ‘imkansiz’lig1 belirleyen bes boyutu isaret etmektedir. Arastirmanin bundan sonraki
kisminda bu bes boyut ayrintili olarak ele alinmaktadir.

‘imkansiz Medeniyet’: Artan yoksulluk ve ataerkil baskiyla bicimlenen evsizlik halleri

Kadinlarin anlatimlari, neoliberal kentlesme projesinin artan ataerkil baski ve yoksullagmayla birlikte ‘evsizlik
halleri’ne neden oldugunu ve ‘imkansizlik’ olarak deneyimledigini gostermektedir. Bu cergcevede yoksullukla
baglantili ve birbiriyle iligkili yedi ‘evsizlik hali’ dikkat ¢gekmektedir.

Bu evsizlik hallerinden birincisi, neoliberal kentlesme projesiyle birlikte kadinlarin giindelik yasam
¢evrelerinde artan namus kaygisi ve ataerkil baskiyla birlikte sosyo-mekansal bir kopusun giindeme gelmis
olmasidir. Bu ¢ergevede hem yikint1 ve harabe evlerde hem de TOKI evlerinde yasayan kadmlar icin, De
Certeau’niin (1984) bahsettigi anlamda, tekrarlanan giindelik yasam etkinlikleri iizerinden komsularla kurulan ve
‘yabancilasma’ duygusunun iistesinden gelebilmeyi saglayan iliskilerin yeniden kurulamadigi bir ‘mekansizlik’
s6z konusudur. Aktas mahallesinde baslatilan kentlesme projesiyle, kadimnlarin ¢ocuklarina, yash ve 6ziirlii hane
iiyelerine g6z kulak oldugu, ev islerini komsgularla birlikte yaptig1 bir ara mekan olarak kapi onii artan ‘namus
kaygist’ nedeniyle kullanilamaz hale gelmistir. Cantek, Ulutas ve Cakmak’a gore (2014), kap1 6nii, balkon, ev
cevresi ya da pencere Onil ataerkil ve muhafazakar kiiltiirin mahremiyet ¢ergevesinde ev ve kadin bedeni
tiizerinde kurdugu kontroliin kismen de olsa esnetilebildigi ara mekanlardir. Ataerkil ve dini normlarla sekillenen
yoksulluk kosullarinda kadmlarin giindelik yasami, hem igeride hem de disarida olma imkani saglayan bu
mekanlarda gegmektedir. Bu ara mekanlarin sinifsal aidiyetler, inanclar, gelenekler ve kiiltiirel unsurlara gore
farkli kullanim bicimleri oldugunu gosteren Cantek, Ulutas ve Cakmak’1n aragtirmasi (2014), ara mekanlarin bir
yandan kamusalin kurallarina tabi olabildigini diger yandan ise 6zel alanin mahremiyetinin tagindigi bir
Ozgilirlesme mekani olarak anlamlandirilabildigini gostermektedir. Aktag mahallesinde ‘kapi Onii’niin namus
kaygisi nedeniyle artik giivensiz bir alan haline gelmesi, bu alanin artik evin mahremiyetinin tagindigi ‘giivenilir’
bir alan olmaktan ¢iktigin1 géstermektedir. Bu giivensizlik, neoliberal kentlesme projesiyle birlikte mahallede
kiiltiirel olarak homojen olan komsuluk iliskilerinin bozulmasiyla birlikte giindeme gelmistir. Ciinkii eskiden beri
tanidiklart komsulart taginmig, onlarin yerine hi¢ tanimadiklari ve simifsal olarak farklilagtiklari insanlar
gelmistir. Bu gercevede neoliberal kentlesme projesiyle birlikte, hem TOKI evlerinde hem de yikint1 ve harabe
evlerde yasayan kadinlar icin Aktas mahallesinin, artik daha az aidiyet hissedilen, yoksullugun ve evsizligin
deneyimlendigi bir yasam alani olarak ifade edildigi gériilmektedir. Ornegin Yasemin, yikint1 ve harabe haldeki
evinin ¢evresinde “silah bile patlatildi”gindan ve bu nedenle “burada yasamin bitti”ginden, “Diyosun bi hava
altyim, komsumla konusayim. Yani yemin ediyom arabanin biri bi geliyo son gaz, yani komsular da sen de igeri
giriyosun” seklinde bahsetmektedir. Benzer sekilde TOKI evlerinde yasayan ve “eskiden komsularla en azindan
kap1 6niinde otururduk” diyen Siimbiil ve Akasya, “Cimdizil ortadasin”, “Binanin dibinde beton var. Oturuyoz
kayiyoz gidiyoz, mecbur binanin oniinde [ayakta] duruyoz” diyerek eskinin yari 6zel-yart kamusal mekani
olarak “kap1 6nii”’niin ve “kap1 6nii komsulugu”nun mahremiyetini yitirdigini vurgulamaktadir.

Neoliberal kentlesme siireciyle giindeme gelen bu ‘mekansizlik’ ve ‘aidiyetsizlik’le yakindan baglantili
olarak ele alinabilecek ikinci evsizlik hali, sosyal tabakalagsma siireciyle iligkilidir. Bu ¢ergevede yikinti ve
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harabe evlerinde yasayan kadinlar ile TOKI evlerine yerlesen eski komsular1 arasinda sosyal tabakalasmaya
dayali bir kiiltiirel, duygusal, ekonomik ve sosyal kopus/yerinden edilme gergeklesmistir. Bu durum, bir parca,
ilk defa Marcuse (1986) tarafindan 6ne siiriilen ve kentlesme projeleriyle oncelikle kiracilarin deneyimledigi
sOylenen ‘diglayict yerinden edilme’ ve ‘yerinden edilme baskist’siyla benzerlikler géstermektedir (Marcuse’tan
aktaran Bernt ve Holm 2009, 312-317). Bu ¢erg¢evede okul ¢agindaki ¢ocuklariyla yikinti ve harabe evinde
yasamaya devam eden Yasemin, yikinti ve harabe evlerde yasamayi, evsizlikle es degerde goriilen diisiik bir
sosyal statiiyii ve giivensizlik kosullarini ifade edecek sekilde su seklinde ifade etmistir:

Simdi yikilcak diye bisey yapamiyoz, Oyle pisin i¢inde, sadece bi badanamizi siiriip oturuyoz. Yani
bazen onu bile yapamiyoz. Ha yikildi yikilacak, yani hani ne zaman yikilacak. Hak sahibiyiz, ev
sahibiyiz ama kirac1 gibi olduk ...[]... Uyusturucu isi yapmayan da maddi giicii olan durmaz yani, biz
gitmeyen yani zor durumda kalanlariz.

Bununla beraber TOKI evlerinde yasamaya baslayan kadinlar icin gegerli olan iiciincii evsizlik hali,
borglanmayla giindeme gelen bir “bereketsizlik” durumuna isaret etmektedir. Dordiincii olarak da yine
bereketsizlikle baglantili olarak deneyimlenen bir “sagliksizlagsma” siireci ortaya ¢ikmustir. Bu ¢er¢evede evsizlik
korkusu nedeniyle kadinlar, TOKI borcunu ddemek icin altinlarimi bozdurarak miilksiizlesmekte, bor¢ bulmak ya
da para kazanmak icin asir1 gaba sarf etmekte ya da beslenme ve diger ihtiyaglarini kisitlayarak ekonomi
yapmaya caligmaktadir. Toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklart geregi kadinlarin ev borcunun 6denememesi
durumuna iligkin olarak hissettikleri korku ise, kadinlar tarafindan asir1 strese, evde huzursuzluklara, caresizlige
ve sagliksizlagmaya neden olmaktadir. Ornegin TOKI evlerine gegtiginden beri okul ¢agindaki kizlari igin evsiz
kalmanin yaratacagi toplumsal cinsiyete dayali riskleri diisinmekten psikolojisinin bozuldugunu sdyleyen
Akasya, caresizligini sdyle anlatmaktadir:

Vallaha ¢ok kétii oldu. Gegen iste bi arkadas geldi dedi sen burada bi lokal varmig oraya git, psikolojin
bozulmus diye. Yani diisiiniiyom hep biz ne olacaz, 6deyemiyoz, bizi disari mi1 atacaklar. Cocuklardan
da korkuyom hani kizlardan, Allah korusun olmaz mi, yoksulluk onlarin basina her sey gelir. Biiyiik
kizdan daha ¢ok korkuyom ...[]... Cocugunu gecindiremiyosun, borcunu 6deyemiyosun. Tabi burasi
daha biiyiik odasi fazla ama ben ¢ocuklarimin isteklerini doyurabilsem.

Hem yikint1 ve harabe evlerde hem de TOKI evlerinde yasayan kadimlar icin giindeme gelen besinci
evsizlik hali, TOKI evlerine gegebilmek ya da TOKI evlerinde kalabilmek igin “kadmin calismasi” gerektigi
distincesiyle iligkilidir. Bu diisiincenin kadinin ¢aligmasi konusunda bir tutum degisimini giindeme getirmesiyle,
ataerkil ve dini normlar kadinlar i¢in hem kamusal hem de 6zel alanda miicadele edilmesi gereken bir alan haline
gelmistir. Ornegin okul &ncesi ¢agda cocuklari olan ve yikint1 ve harabe haldeki evinde yasamaya devam eden
Hanimeli “son care calismak zorundayim” derken ev igerisinde yasadigi huzursuzlugu sdyle anlatmaktadir: “Ben
calisayim diyorum, ig de yok. Esim ne diyecek derdi. Bizim bura ¢ok berbat oldu, bi yol bulup ¢aligmazsak ne
olacak bilmem. Hep huzursuzluk”.

Bununla beraber, kadinin ¢aligma kosullariyla belirlenen altinci evsizlik hali, kadinlarin kendi becerileri,
egitim ve konumlarina uygun istihdam firsatlarina sahip olmamasiyla iliskilidir. Bu nedenle hem yikinti ve
harabe evlerde hem de TOKI evlerinde yasayan kadinlar, TOKI borcunu 6demekte zorluk ¢ekecekleri ve evsizlik
riskiyle karsilagabilecekleri bir yasam alaniyla karsi karsiya olduklarini diigiinmektedir. Bu konuda yikint1 ve
harabe evlerinde yasayan ve cocuklarinin egitimini desteklemek i¢in caligmak isteyen Manolya’nin KOSGEP
desteklerini duydugunu ancak bagvurmak icin cesaret edemedigini anlatirken kullandig: ifadeler, neoliberal
donemde herseyden bireyi sorumlu tutan anlayisin kadmnlarin &zgiivenleri iizerindeki olumsuz etkisini net bir
sekilde ortaya koymaktadir:

Yani ilkokul mezunusun, seni alacaklar mi1? Cekiniyoz, yoksa 10 sene 6ncesine gore kadinlara hep gii¢
verildi ama biz bigey yapamiyoz gibi geliyo bana. Yani daha ¢ok sey yapabilirmisim gibi, yani yapsam
olurmus gibi ama cesaret de edemiyoz, egitimsiz oldugumuzdan heralde.

Son olarak, TOKI evlerinde yasayan kadinlar tarafindan hissedilen ‘evsizlik korkusu’nun TOKI
evlerinden atilma bigiminde deneyimlenmesi, evsizligin fiziksel olarak ger¢eklesmis hali olarak karsimiza
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cikmaktadir. Bu cercevede TOKI evlerinden atilmanin, TOKI evlerine gegisle travmatik bir sekilde
deneyimlenen evsizlik siirecinin bir pargasi oldugunu ve kadinlar igin caresizlik, sucluluk ve utanma
duygulariyla birlikte deneyimlendigini sdyleyebiliriz.

Goriildiigii gibi, goriisiilen kadinlarin bircogu, ne TOKI evlerine ne de yikint1 ve harabe haldeki evlerine
kendilerini ait hissetmemektedir. Onlar, baslarini sokabilecekleri ‘iyi’ fiziksel kosullara sahip, yaptiklar
temizligin goriindiigli ve bakim islerinde kolaylik saglayan bir evin yani sira ¢ocuklarma ve hane iiyelerine
yeterli besini sunabilecekleri, ‘giivenceli’ ve ‘ekonomik’ bir evleri olsun istemektedir. Evin huzurlu olmasit ve
cocuklarinin ihtiyaglarint karsilamak onlar i¢in her seydir, bu huzuru ve bereketi saglamayan bir ev Aktas
mahallesindeki kadinlar i¢in ‘uygun’ degildir. Bu agidan neoliberal kentlesme projesi, kadinlarin artan toplumsal
cinsiyet sorumluluklart ve baskici ataerkil iliskilerle sekillenen yoksulluk kosullarinda ve evsizlik hallerinde bir
doniistim yaratamadigi siirece ‘imkansiz’ bir ‘medeniyet’ ya da ‘sicak yuva’ ve ‘Ozgiir kent’ hayali olmanin
otesine gegememektedir. Sonug olarak, Aktas mahallesinde, esitsiz ataerkil iliskiler ve toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan bir degisim arzusu/umudu olarak giindeme gelen ‘sicak yuva’ ve ‘6zgiir kent” imkanini yok eden ve
kadimnlart caresizlige diisliren ‘evsizlik halleri’yle miicadele, feminist politika agisindan bir gereklilik olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

‘imkansiz Medeniyet’: Yoksullar1 dislayan katihim siirecinin yarattig: cinsiyetci baski

Gorlsiilen kadinlarin neoliberal kentlesme siirecine katilimi konusundaki anlatimlari, yerinden edilmeyle
sonuglanan ve yoksullar1 diglayan bir yapryr gostermektedir. Dolayisiyla neoliberal kentlesme projesine katilim,
bir¢ok haksizlik ve adaletsizlikle deneyimlenmekte, haksizlik ve adaletsizlik ise toplumsal cinsiyet rolleri ve
ataerkil iligkilerin yarattigi baskiya neden olmaktadir. Bu gercevede, oncelikle Aktas mahallesinde arazilerin
genellikle 100 m?’den kii¢iik olmasi, doniistim alani i¢inde goriinmemesi, tapularin diizensiz, kiigiik pargalar
halinde ve ¢ok hisseli olmasi gibi nedenlerle kamulastirma ve enkaz bedelleri alinamamakta ya da ¢ok diisiik
degerlerde alinmaktadir. Bu durum yoksullar i¢in ‘sinirlt olan haklarini’ devretseler de, uygun nitelikte bir konuta
yerlesme olanagiin olmadigini ve yerinden edilmelerle giindeme gelebilecek bir evsizlik riskini gostermektedir.
Ustelik 1966 tarih ve 775 sayili Gecekondu Kanunu kapsaminda belediye tarafindan sunulan konut kredisi
desteginden yararlandiklar icin, yoksul mahalle sakinleri kentlesme projeleri kapsaminda sunulan ayni ve teknik
yardim ya da konut/kira yardimi gibi desteklerden de yararlanamamaktadir.

Genel olarak yoksullar1 diglayan bu yapi, goriisiilen kadimlar tarafindan toplumsal cinsiyete dayali
esitsizliklerle bigimlenen ve birbiriyle baglantili dort baski bi¢imi olarak deneyimlenmektedir. Birbiriyle iliski
icerisindeki bu baskilardan birincisi, goriisiilen kadmlarin devletle/belediyeyle sosyal yardim bagimlilig
iizerinden kurdugu iligkinin paternalist dogasiyla ilintilidir. Ciinkii kadinlarin evdeki erkege ve devlet
yardimlarina bagimliligiyla sekillenen bu iliski, ¢ogu zaman yikint1 ve harabe haldeki evinin doniisiimiinde s6z
sahibi olan belediyeye ‘zorunlu olarak giiven’ duymaya neden olmustur. Bu durum ise, kadinlar igin hem bir
belirsizlik halini hem de toplumsal cinsiyet rolleri geregi {iistesinden gelinmesi gereken baskici kosullar
yaratmustir.

Kadinlarin neoliberal kentlesme siirecinde belediyeyle kurdugu paternalist iligskiyle yakindan baglantili
olan bir diger baski bicimi, bilgilendirme yetersizligi ve belirsizligin kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri
acgisindan yarattigi baskiyla ifade bulmaktadir. Goériisiilen kadinlarin anlatimlari, Aktas mahallesi kentlesme
projesi kapsaminda gergeklestirilen bilgilendirmenin yeterli olmadigini ve kadinlar i¢in uygun olmayan yer ve
zamanlarda gergeklestirildigini gostermektedir. Evle ilgili etkinliklerin kadimnlarin sorumlulugunda oldugu
disiincesi nedeniyle ise, belirsizlik igerisinde ortaya ¢ikan haksizliklarla ilk karsilasanlar ve yasanan
haksizliklardan dolay1 suglananlar yine kadinlar olmaktadir. Goriigiilen kadinlarin birgogu “evlerine gelen
memurlara giivenerek” sozlesme imzaladiklari igin aileleri tarafindan suglanmuslar ya da TOKI evlerine gegisle
yasadiklar sikintilar nedeniyle kendilerini suglamiglardir. Ayrica yikima ve yikim sonrast siirece iliskin belediye
tarafindan verilen bilginin dayatmact bir sekilde sunulmasi ve yetersiz olmasi, kadinlarin ev bulma, tasinma,
TOKI evlerine yerlesme siireglerinde iistlendigi toplumsal cinsiyete dayali rollerinde daha da zorlanmasina
neden olmustur. Bu siiregte belirsizligin kadinlar iizerinde yarattigi baski ise, kadinlarin belediyeyle
srarci/miicadeleci bir iligski gelistirmesi ve bu nedenle ayrimci davraniglarla karsilasmasiyla sonuglanmustir.
Kadinlarin bu konudaki anlatimlari, ani yikimlarin, uzun siiren yeniden yerlesim siirecinde saglikli bilgiye
ulasamamanin ve belediye destegini hissetmemenin kadinlar {izerinde baski ve stres yarattigini, ayrimci
davranislarla karsilagmalarina neden olarak adaletsizlik ve kandirilma biciminde deneyimlendigini
gostermektedir. Bu nedenle goriistiiglim birgok kadin evlerine yakin, para vermeden ulasabilecekleri, bakim
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sorumluluklarin1 dikkate alan ve diisiincelerini ifade edebildikleri yliz ylize ve giivenilir iligkilere dayali bir

bilgilendirme ve katilim siireci talep etmektedir. Su an TOKI evlerine yerlesmis olan ve evinin borcunu

o0demekte zorlandigini sdyleyen Menekse, bu siirecte yasadiklarini oldukca acik bir sekilde sdyle anlatmistir:
Tapularimiz bizim elimizdeydi de ne oldu. Mesela bizim tapumuz birinci ada parseldeydi ama belediye
onu 5. Ada parsele yoneltmis. Bizim tapumuz ordan ¢ikiyor ama evimiz burada. Oyle oldugu igin biz
belediyeye gidip de, bizim evimiz burada biz evimizi yiktirmiyoruz diyemedik ...[]... Hep evler
yapilacak yok yapilmayacak, yok 5 yil siirecek. O siiregte ¢ok karmasalar ¢ikiyodu. Yani, bu insani ¢ok
bunaltiyodu bu siirecte.

Bununla beraber Aktas mahallesinde yasayan kadinlarim yikint1 ve harabe evlerinin doniisiim siirecinden
dislanmasina neden olan baskilardan bir digeri, esitsiz ataerkil miilkiyet iliskilerinin bekér, dul, bosanmis ve
yasl kadmlar i¢in yarattig1 miilksiizliik riskine isaret etmektedir. Tapu miilkiyetinin genellikle ailedeki erkekler
iizerinde olmasi, bir kisim kadmin kentlesme projesine eklemlenmis bireyler olarak katilim saglayabilmesine
neden olmakla birlikte, evde tapu isleriyle ugrasacak erkeklerin bulunmadigi, diizenli geliri olmayan, yasli,
bekar, dul ya da bosanmis kadinlar bu siiregteki en dezavantajli grubu olusturmaktadir. Buna ek olarak,
goriisiilen birgok kadmin esitsiz ataerkil miilkiyet iligkilerini aileye ve ailedeki erkeklere ‘giiven’ iizerinden
rasyonalize ederek igsellestirmis oldugu goriilmektedir. Bu durum ise, 6zellikle bekar, dul, bosanmis ve yash
kadinlarin ‘miilksiizliik’le baglantili olan dezavantajli konumlarini ve karsilasabilecekleri riskleri gériinmez
kilmaktadir. Ornegin kadinlarin aileye eklemli olan bu konumlari, “baslarinda erkegin olmamas1” anlamina gelen
bosanma ve dul kalma durumlarinda akrabalar1 tarafindan tapunun paylasimina zorlanabilmelerine neden
olmaktadir. Nitekim kadinlarin anlatimlari, yikilan evin ve eski arsa miilkiyetinin kadinda oldugu birgok
durumda dahi TOKI evlerine gegisle miilkiyetin kadinlar aleyhine el degistirmesi riskine dikkat cekmektedir. Bu
gergevede okul cagindaki ¢ocuklariyla yikinti ve harabe haldeki evinde yasamaya devam eden Yasemin,
baslarinda tapu isleriyle ugrasacak erkek bulunmayan dul, yasli ve kimsesiz kadinlarin miilksiizliikle baglantili
dezavantajli konumunu vurgulamaktadir: “Boyle kocast olmayanlar, ¢alismayanlar varsa, aile birligi olmayanlar
hep devretti de gittiler, dagildilar. Anlagmazliklar da ¢ok oldu, yani ilk baslarda boyle kavgalar ¢ok oldu.
Hissesini satsin diye mesela”.

Burada belirtilen esitsiz ataerkil miilkiyet iligkileriyle baglantili olarak deneyimlenen bir bagka baski
bi¢imi, ayrimciliga neden olan ataerkil miilkiyet iligkilerinin etnik farkliliklarla biitiinleserek kurulmasiyla
giindeme gelmektedir. Bu ¢ergcevede Gelincik ve Lale’nin anlatimlari, kadinlarin ailelerinin esenligi i¢in
giristikleri barinma hakki miicadelesinde ataerkil pazarlik kosullarinin etnik farkliliklarla nasil bigimlendigini
gostermektedir. Ornegin TOKI evlerinde yasayan geng ve bekar bir kadin olarak Gelincik, TOKI evlerine gegcis
siirecinde annesinin yerel yonetim/belediye diizeyinde karsilastigi sorunlara karsi verdigi miicadelenin
zorluklarini sdyle anlatmaktadir:

On cephelerden birleri onlara ev falan vermeyin ¢ok kalabalik demisler ailemiz i¢in. Dokuz ¢ocuklulara
ev falan vermeyin demisler ...[]... iste Kiirtlere ev vermeyin falan diye. Babamin iste agz1 var dili yok
biliyon mu. Hep annem ugrasti, ¢abaladi didindi, ¢ok ¢ekti ama su an bu durumdaysak hep annemin
sayesinde.

Yikint1 ve harabe evinde yasarken ¢ogu komsusunun Kiirt oldugunu sdyleyen Lale’nin anlatimi ise,
esitsiz ataerkil miilkiyet iliskilerinin topluluk diizeyinde etnisiteyle kesisen bir cinsiyetgi baski olarak
deneyimlendigini gostermektedir:

Bizi buradan ¢iksin gitsin diye ¢ok ugrastilar. Onlar Tiirki kabul etmiyorlar, babannem biraz Kiirttii de
ondan yani biraz babami kabul ediyolardi, bizi hi¢ kabul etmiyorlardi yani. Ama hep onlar Kiirt olsun,
biz ¢ikip gidelim onlara birakalim evi diye ugrastilar ...[]... Benim ¢ocugumla bile bana silah ¢ektiler,
arabalarina binmedim diye yolun ortasinda ¢ocugumla birlikteyken bana kag¢ kere silah gektiler. Ha
benden bisey gorselerdi bizi gergekten dortdortliik tutarlardi ama benden hi¢ bisey gormediler. O
yiizden de bize hi¢ dirlik vermediler. Bir de evi felan almakti, dedikodusuydu iyice iistiimiize geldiler.
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Sonug olarak Altindag Belediyesi tarafindan 6ne siiriilen ‘toplumcu belediyeciligin bir kosulu olarak
katilim’ iddiasi, neoliberal kentlesme projesi kapsaminda kadinlar tarafindan bir yurttaslik hakk: ihlali olarak
deneyimlenmektedir.

‘imkansiz Medeniyet’: Muhafazakarlasan kamusal alanda ‘muhafazakarlasan annelik’

Aktas mahallesinde yasayan kadinlarin neoliberal kentlesme siireciyle kamusal alana katilimlarinda ger¢eklesen
doniisiime iligkin analiz, annelik ve bakim roliinii kutsayan ataerkil ve dini iligkiler ve bu ¢ercevede gelistirilen
evde bakim aylig1 gibi sosyal yardimlarla anneligin, kadinlar i¢in kamusal alana katilimda 6nemli bir kimlik
olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Yine de neoliberal kentlesme projesiyle birlikte artan yoksulluk ve
giivenlik sorunlari, annelik kimligiyle kamusal alana katilimda kazanilan serbestinin daha da kisitlanmasina
neden olmustur. Bu ¢er¢evede ¢ocuklarin okula gotiiriiliip getirilmesi ve ¢ocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmasi,
goriisiilen kadinlarin neredeyse tek kamusal alana katilim big¢imi haline gelmistir. Dolayisiyla kadinlarin
kisitlanan kamusal alan kullanimi, okul ve ¢evresinde yetersiz kalan sosyal hizmetler nedeniyle daha ¢ok dini ve
muhafazakar yardim vakiflartyla baglanti bi¢imini almistir. Bu durum ise, gerek 6zel gerekse kamusal alanda
muhafazakar bir annelik kimliginin kurulugsunda etkili olmustur. Bu kosullar igerisinde yasayan kadinlar, 6zel ve
kamusal alanda ataerkil ve dini normlara gore belirlenen izinli-yasakli, uygun-uygunsuz etkinlikler, mekanlar ve
zamanlar ¢ercevesinde yer almaktadir.

Bu konuda torun sahibi olan ve TOKI evlerinde yasayan Karanfil, mahallede var olan ataerkil kiiltiirel
kabuliin, annelik ve yasa dayali hiyerarsiyle sekillendigini soyle anlatmaktadir: “Burda yani degisiktir adetler.
Kiz gelin gider haklar1 olmaz yani. Anca ¢ocugu olur da biraz sozii gecer, okula gider, yardima bakar, disar
¢ikar”.

Kemp (2001, 7-20), kadmlarin kamusal alandaki konumlarmi, toplumsal cinsiyetlendirilmis kimlikler
-annelik ve bakim rolleri- ve sosyo-mekansal faktorler tizerinden sekillendirdigini belirtir. Bu agidan Gilbert’e
(1998) gore, kadinlarin katilim sagladigi giindelik yasam alanlari, toplumsal cinsiyet sorumluluklariyla ve
ataerkil iliskilerle belirlenen sinirli bir cografyada smirl etkinliklerle tanimlanmaktadir (Gilbert’ten aktaran
Kemp 2001, 7-30). Fenster’a (2005, 224-226) gore, bu durum en basta kadinlarin yurttaslik haklarinda ihlallere
neden olmaktadir. Bu cergevede Aktas mahallesinde baslatilan neoliberal kentlesme projesi, kadinlarin ataerkil
ve dini kurallar nedeniyle zaten kisitli olan kamusal alan kullanimini daha da sinirlandiran ve bu baglamda
yurttaslik haklarini ¢igneyen bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum 6zellikle yoksul alanlara yonelen
neoliberal kentlesme projelerinde kadinlarin kurumsal sosyal hizmetlere ulagiminin saglanmasi ve bu siirecte
toplumsal cinsiyete dayali boyutlarin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Bununla beraber Aktas mahallesinde, annelik kimligine sahip olan kadmlar igin kimi izinli hallerle
kurulan muhafazakar annelik, ayn1 zamanda, annelik kimligi disinda kalan ya da heniiz bu kimligiyle kabul
edilmemis yeni anneler tarafindan daha ciddi bir ataerkil baski bigiminde deneyimlenmektedir. Ornegin
cocuklar1 okul dncesi ¢agda olan geng bir anne olarak Reyhan’in anlatimi, muhafazakar annelik kimligi diginda
kalan kadinlarin 6zel ve kamusal alanda hissettigi ataerkil baskiya ve deneyimledigi dislanmaya isaret
etmektedir:

Geng oldugumdan basima bir sey gelebilir her an. Her sey yani bigak sokabilir, i¢mistir istiine
atlayabilir yani kadin olarak gii¢siizsiin, bir sey yapamazsin ...[]... Iki tane ii¢ tane [¢ocugun] oldu mu
¢ikarsin ya da ¢ocuklarin biiyiik oldu mu ¢ikarsin. Yani basinda biiyiik oldu mu iste.

Heniiz bekar bir gen¢ kadin olarak TOKI evlerine gecisle kendisini daha 6zgiir hisseden Gelincik'in
anlatimi da, genc kadinlarin igerisinde yer aldig1 ataerkil ve dini normlar gercevesinde deneyimledigi baskiy1
gozler 6niine sermektedir:

Biiyiikler bazen bizi ¢ok kisitliyor, yok oraya gitme, bunu yapma, sevdigin olmayacak, onla
gezemezsin, bisey yapamazsin. Bazilari sevdigine verir bazilari vermez. Bazen hani agik giyinme,
ailene yakisir sekilde giyinmen gerekir diyorlar. Okul konusunda da &yle tabi, bizimkiler noldu ki sen
okuyup ne olacan diye yani engeller oluyor hep.

Bu durum Fenster’in (2005, 226) da ifade ettigi gibi, kadin bedeninin ve kadina iliskin temsillerin
ataerkil ve dini bi¢imleriyle giindeme gelmekte, kent hakkindan toplumsal cinsiyete dayali diglanmanin bir
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bicimi olarak deneyimlenmektedir. Benzer sekilde Yuval-Davis (2000), erkek ya da yash kadinlarin kilik, kiyafet
ya da belirli davranis kaliplar1 ve bunlara iliskin kurallarla kendileri gibi olmayanlarin mekandaki hareketini
engellemesi olarak igleyen ‘sinirlayict kurallar’dan bahsetmektedir. Dolayisiyla Fenster (2005) tarafindan kent
hakkindan toplumsal cinsiyete dayali dislanma olarak tanimlanan bu siire¢, giivenlik sorunlari, yas, medeni
durum, sinif, itk ve etnisite gibi faktorlere gore farklilagabilmektedir. Aktas mahallesinde de benzer sekilde
deneyimlendigi gibi, bu durum, dini ve ataerkil normlarca kabul gérmiis kadin kimligi disinda kalan kadinlarin
kamusal alan kullaniminda farkli sinirliliklari agmak i¢in daha fazla desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

‘imkansiz Medeniyet’: Ozel-kamusal etkilesiminde korku

Neoliberal kentlesme projesiyle kadinlarin kamusal alanda karsilastiklar1 giivenlik sorunlarinin nasil doniistiigi
iizerinden gerceklestirilen analiz, giivenlik sorunlarinin kadinlar tarafindan baskici ataerkil iligkiler ve bakim
rolleri cercevesinde, 6zel-kamusal etkilesimi lizerinden anlam buldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede kadinlar
icin 6zel ve kamusal alanda degismeyen bir korkunun varligi dikkat ¢ekmektedir. Neoliberal kentlesme
siirecinde kadinlar tarafindan degismedigi sdylenen bu korkunun ise, 6zel ve kamusal alanda toplumsal
cinsiyetle baglantili dort bicimde deneyimlendigi goriilmektedir.

Birinci bigimiyle, Aktas mahallesinde yasayan kadinlar, erkeklerle ve erkeklerin gerceklestirdigi
etkinliklerle -6ldiiriilme, taciz, tecaviiz- iliskili oldugu sdylenen giivenlik sorunlarindan ev ve gevresinin yetersiz
fiziksel 6zellikleri nedeniyle ciddi bir korku yasamaktadir. Kadinlarin 6zel alanda da deneyimledigi bu korkunun
nedenleri yikintt ve harabe alanda sokaklarin giivensiz yapisi, i1siklandirmanin olmamasi, erkeklerin madde
kullanim1 ve satisina iliskin etkinlikleri, atilan kurusiki ve gercek silahlar, hizla gegen arabalar ve giivenilir
komsuluk iliskilerinin kaybi olarak ele alinmaktadir. TOKI evlerinde ise apartman kapisinin, asansorlerin,
apartman otomatlarinin c¢alismamasi nedeniyle apartmanda hissedilen tehlikeli kisi ve durumlarin varligi
korkunun nedenleri olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede, ¢cogu yerde oldugu gibi, Aktas mahallesinde
yasayan kadinlar i¢in kamusal alan genellikle erkeklerin baskin oldugu ve kontrol ettigi bir alandir. Bu nedenle
goriistiigiim birgok kadin, kendi giivenligini saglamak istedigi ya da korktugu i¢in kamusal alanin kullanimindan
¢ekindiginden bahsetmistir.

Bu durumla baglantili olan ikinci korku bigimi, neoliberal kentlesme siireciyle TOKI evlerine gegen ve
hala yikint1 ve harabe evlerinde yasamaya devam eden kadinlarin icerisinde yer aldig1 baskici ataerkil iliskilerin
degismemesiyle iliskilidir. Bu ¢ergevede hala bir¢ok kadinin ailenin huzurunun kagmamasi i¢in ataerkil ve dini
normlar diginda kamusal alan kullanimindan korktugu gériilmektedir. Ornegin okul &ncesi ¢agda ¢ocuguyla
yikint1 ve harabe haldeki evinde kaynanasiyla yasayan Reyhan, “Cok disarida gérinmemen gerekir, lafa soze
dolanirsin, ailenin huzuru kacar.” diyerek igerisinde yer aldig: esitsiz ataerkil iligkilerin 6zel ve kamusal alan
olarak ayrismadan kuruldugunu ifade etmektedir.

Bu baglamda kadinlar tarafindan deneyimlenen giivenlik sorunlarini belirleyen korkunun iglincii
bicimi, neoliberal kentlesme siirecinde kadma yonelik siddete iliskin diisiincelerin degismemesiyle iligkilidir.
Gortstiigiim kadimlarin birgogu, kok ailesindeki deneyimleriyle kadina yonelik siddeti normal kargilamakta,
sikdyet etmemekte, kadinin ne olursa olsun erkegini memnun etmesi gerektigi anlayisiyla hareket etmekte ve
kadina yonelik siddetin goriiniir ya da konusulur olmasindan rahatsizlik duymaktadir. Ornegin TOKI evlerine
gecisle artan ekonomik sikintilarla beraber evde huzurlarmin kagtigini sdyleyen Siklamen’in anlatimi, TOKI
evlerine gegisle birlikte kadma yonelik siddetin, kadimi haksiz goéren “zihniyet” ve &grenilmis garesizlik
nedeniyle “normal” kabul edildigini gostermektedir:

Aman kimse duymasin derlerse karisi karilik m1 yapmadi, el ne der. Bu zihniyet bayanlarda ¢ok. Onlar
ne bileyim yani, zihniyetimiz ¢ok farkli ...[]... Bak mesela hep annemle de ilgili. Mesela babam
annemin parmaklarina kadar kirdi, hala annem hergiin babami giydirir, ayak tirnaklarini el tirnaklarimi
keser, onlar1 zimparalar ...[]... Ben de hep annemden gérdiim, esimle kotii olmadim ama iste tek sorun
Odemeler.

Bu durum kadinlar tarafindan 6zel alanda huzursuzluk olarak ele alinan kadina yonelik siddet riskinin
kentlesme projeleri kapsaminda dikkate alinmasi gereken bir konu oldugunu gostermektedir.

TOKI evlerinde ya da yikint1 ve harabe evlerde yasayan kadinlarin 6zel ve kamusal alandaki giivensiz
halini sekillendiren korkunun bir diger bigimi ise, goriistiigiim tiim kadinlarin bakim sorumluluklart geregi
kamusal alana ¢ikan hane iiyelerinin giivenliginden duyduklari endise olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla
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neoliberal kentlesme siirecinde kadinlarin degismeyen toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklari, hane iiyelerinin
giivenligi konusunda deneyimledikleri korkunun degismemesi anlamina gelmektedir. Ornegin yikint1 ve harabe
haldeki evinde okul 6ncesi cocuguyla birlikte yasayan Nazende’nin “diyelim okula gitti gelcek mi geriye”,
“insanin iginde bir korku oluyor” diyerek ifade ettigi korkuyla TOKI evlerinde yasayan ve torun sahibi olan
Nergis ’in oglunun isten gelmesini beklerken yasadig1 korku ayni anlama sahiptir:
Bura daha giivenli yani burada evin i¢indesin, orlarda ¢ok olay kavga olurdu. Buralarda da oluyor yani,
gegen iste oglan isten gelecekti. Ben de iste balkona ¢ikayim dedim. Mutfaga bi geldim sak saksak.
Silahlar attilar, o yana bu yana kostular. Allahim dedim, oglan bi gelseydi, yani degisen bisey olmadi.
Ama iste evin i¢inde olunca burasi gecekondu gibi degil, daha giivenli gibi ...[]...Ama buralar
senelerdir de pek giivenilir de degildir. Gecekonduda da hep boyle evin iginde otururdum ben, yani
orda da hirsizlik olurdu, burada da olur.

Sonu¢ olarak Fenster’m (2005) da ifade ettigi gibi, kentsel alanin toplumsal cinsiyete iliskin
duyarliliklara dikkat etmeksizin yapilandirilmasi ve kadinlar i¢in kullanilamayan mekanlar olarak {iretilmesi, tam
anlamiyla ‘planli bir tuzak’ olarak islemektedir. Ustelik kentsel alanin tasarimi ve kent planlamasi genellikle
mekansal bir konu olarak goriildiigiinden, sosyal boyutta kadinlarin yasadigi dislanma ve korku goriinmez
kilinmaktadir. Béylece kadinlarin kent alanlarini kullanabilmesindeki sinirlilik, bir kent yapisi sorunu olarak
degil kadinlarin kendi eksiklikleri olarak goriilmektedir. Bununla beraber kadinlar i¢in giivenlik sorunlari, sadece
kamusal alan ya da 6zel alandaki giivenlik sorunlariyla sekillenmemektedir. Kadinlarin igerisinde yer aldigi
ataerkil iligkiler ile evin ve aile tiyelerinin bakimi konusunda tistlendigi sorumluluklar, giivenlik algisinin 6zel-
kamusal etkilesimi igerisinde bi¢imlenmesine neden olmaktadir. Bu g¢er¢evede kamusal giivenlik kosullari
saglanmadif siirece kadinlar, evleri ister yikint1 ve harabe halde isterse daha giivenli goériinen binalar iginde
olsun, kendilerinin ve bakimindan sorumlu olduklart kisilerin gilivenliginden endise duymaktadir. Ciinki
giivensizlik halini belirleyen korku ortaktir ve kadmnlarin ne kamusal ne de 6zel alana ait olmadiklarini
gostermektedir. Bu noktadan hareketle giivenlik sorunlari, kadinlarin kentsel alan1 kullanma, politik ve karar
stireglerine katilma ve kentsel alandaki sosyal hizmetlerden yararlanma konularindan diglanmasi olarak da ele
almabilir. Tam da bu nedenle Aktas mahallesinde yoksulluk igerisinde yasayan kadinlarin deneyimledigi
giivenlik sorunlariyla miicadele, neoliberal kentlesme projeleri kapsaminda feminist kent politikasit ve sosyal
politika agisindan sosyal adaletin gelistirilmesi boyutunda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Sonug¢ ve degerlendirme

Feminist etnografik bir ¢alisma olarak tasarlanan bu arasgtirmada, Aktas mahallesinin yoksulluk kosullari
Ozelinde ele alinan kadin deneyimleri, genel olarak, feminist politika ve kentsel mekan arasinda kadinlarin
yurttaslik haklar tizerinden kurulacak baglantilara iliskin 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Arastirma sonugclari, genel olarak, neoliberal kentlesme siirecinde kadinlarin igerisinde yer aldigi ve
icsellestirdigi ataerkil normlarin ve toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin kadinlar iizerinde yoksulluk, katilim ve
giivenlik agisindan yarattig1 esitsizliklere ve baskilara igaret etmektedir. Bu gergevede yoksulluk ve giivenlik
sorunlarinin esitsiz dini ve ataerkil iligkilerle biitiinlestigi Aktas mahallesi gibi kent i¢i yoksul alanlarda
baglatilan kentlesme projelerinin, kadinlarin igerisinde yer aldig: esitsizlikleri dikkate almadigi siirece kadimnlar
iizerindeki baskiy1 daha da artiracagi unutulmamalidir. Bununla beraber arastirma sonuglari, kadinlarin sadece
toplumsal cinsiyet sorumluluklarinda yarattigi rahatlama agisindan degil esitsiz ataerkil iligskilerden kurtulma
acisindan da bir umut/arzu olarak ele aldigi kentlesme projesinin ‘imkansizligini’ gostermektedir. Nitekim
goriisiilen kadinlar, ¢esitli umut ve arzularla bekledikleri kentlesme projesiyle zaman zaman eskisinden ¢ok daha
giivensiz kosullarda ve artan ataerkil baski altinda yagamaya baslamistir.

Bu noktadan hareketle Aktas mahallesinde yasayan kadinlar igin ‘sicak yuva’-‘6zgiir kent’ arzu ve
imkanin1 yok eden, kadmlar ¢aresiz diigiiren ve iistlerindeki ataerkil baskiy:1 artiran kosullarla miicadelenin,
oncelikle kadmlarin igerisinde yer aldigi ¢oklu esitsiz iligkileri kirmayi hedeflemesi gerekmektedir. Ciinkii
kadinlar hem sosyal yardimlardan yararlanmalar agisindan devletle paternalist bir iliski igerisindedir hem de
esitsiz ataerkil iligkiler igerisinde icsellestirilmis toplumsal cinsiyet kalip yargilarina sahiptir. Bu agidan
goriislilen kadimlarin genellikle kendilerini birey olarak degil de, aileye eklemli bir topluluk iiyesi olarak
gordiiklerini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Aktas mahallesinde yasayan kadinlar kentlesme projesi
kapsaminda karsilagtiklar1 haksizliklar1 dogrudan ve formel bir bicimde dile getirmemisler, miizakere
olanaklarini daha ¢ok aileleri —¢ogu zaman da ¢ocuklari- {izerinden ve enformel bi¢imlerde olusturmuslardir. Bu
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gergevede arastirma sonuglari, Aktas mahallesinde, kadinlarin 6zel alanda bagimli oldugu iliskilerden
Ozgiirlesebilme ve kendi yasamlariyla ilgili kararlara katilabilme kapasitesinin ataerkil baski ortaminda giderek
daraldigini gostermektedir. Bu durum kadini aileden bagimsiz bir birey olarak ele almanin miimkiin olmadig:
kosullar1 yarattigindan, kadinlarin giindelik yasam ¢evrelerine katilimla yurttaglik haklari arasindaki baglantinin
yeniden kurulmasi agisindan ciddi bir sorundur.

Bu nedenle feminist politika acisindan gergeklestirilecek miicadelenin, dort alanda etkili olmak i¢in
gerek devlet icerisinde miizakere yollart bulabilecek gerekse devletle iligkisini koparabilecek feminist bir
orgiitlenme iizerinden gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica bu feminist drgiitlenmenin baski ve ayrimeilik karsiti
bir c¢ergeveye oturtulmasi, giigclenmeyi ve savunuculugu vurgulamasi ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore doniisiimiin ve miicadelenin odaklanmasi gereken bu alanlar, kentlesme projesiyle birlikte
giindeme gelen 1) yoksullagma ve evsizlik, 2) katilim siirecinin cinsiyet¢i yapisi, 3) kamusal alanda
muhafazakarlasma ve 4) kadinlarin 6zel ve kamusal alanda hissettigi korkuyla miicadeleyi icermektedir.
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