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““Gidenler nerde kaldilar, 6zledim giiliiglerini
Bir kenti giizellestiren yalniz onlardi sanki
Onlard: ¢cocuklara ve aska olesiye baglanan
Kadinlar: giizellestiren herhalde onlardi
"Tiikiirsem cinayet sayuw" diyordu birisi
Tiikiirsek cinayet sayilyor artik

Ama nerede kaldilar, 6zledim giiliiglerini onlarin”

Sati igin...

Yeni irk¢iligin bileseni olarak cinsiyeteilik: irk¢ihgin cinsiyetgilikle eklemlenmesi'
Hatice Coban Kenes"

Irk¢ilik ve cinsiyetgilik tizerine yapilan tartismalarin farkly bir boyuta sigramasyla iligkili olarak
irk¢iligi ve cinsiyetgiligi ayni yapisal kosullardan dogan, birbirini besleyen ideolojiler olarak ele alan
bu ¢alismada daha ¢ok dilde temellenen, soylemler araciligiyla dolagima giren ve pek ¢ok ayrimci
ideolojiyi birbirine eklemleyerek dolayli- ortiik bir sekilde iiretilen yeni wk¢iliga ve yeni wrkgi
soylemlerin temel bilesenlerinden biri olarak cinsiyetcilige odaklanmimistir.  Yeni irk¢ilik ve
cinsiyet¢ilik arasindaki iligki tizerine var olan bilgilerin 1s51g8inda farkli ayrimci ideolojilerin toplumsal
cinsiyet iizerinden eklemlenerek kurdugu yeni wrk¢i soylemler derinlemesine goriismelerden elde
edilen ifadeler araciligiyla analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Cinsiyetgilik, Irk¢ilik, Eklemlenme, Medya, Soylem

Sexism as a component of the new racism: articulation of racism and sexism

Based upon the assumption that racism and sexism are born out of the same structural conditions and
that they support and strengthen each other in relation with the new directions in the discussions on
racism and sexism, this article will focus on the new racism which is principally established within the
language, which is reproduced through discourses and which is produced on multiple layers by
articulating many discriminative ideologies we well as sexism as a fundamental component of the new
racist discourse. In this study, under the light of existing studies on the relationship between new
racism and sexism, new racist discourses based on sexism articulated within different discriminative
ideologies as observed in ip-depth interviews will be analysed in this paper.

Keywords: Sexism, Racism, Articulation, Media, Discourse

Giris
On dokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizyilin baslarindaki irk¢ilik 6zcili ve monolitiktir. Bu irk¢ilik kavrayisinda
insanlar hiyerarsik olarak alt tiirlere ayrilmakta, bunlarin her birinin dogal niteliklere sahip oldugu iddia
edilmekte ve biyoloji biliminin verileriyle desteklenmektedir. Irkciligin biyolojik farklar {izerinden kendini
mesrulastirmasi gibi 1980’lere kadar cinsiyetgilik de biyolojik cinsiyet farklarina toplumsal olarak yiiklenen
roller iizerinden kendini mesrulastirmaktadir. Bu anlamda wrk¢ilik ve cinsiyetcilik ayni 6zcli temelden
beslenmekte ancak 20. Yiizyilin son ¢eyregine kadar birbirinden bagimsiz iki ideoloji olarak ele alinmaktadir.
1970’lerde 1rkgilik tartismalarindaki doniisiim, 1980°lerde cinsiyetgilik iizerine kavramlagtirmalarin farkli bir
boyuta sigramasi ile birlikte irk¢iligi ve cinsiyetgiligi ayni kosullardan dogan, birbirine eklemli ideolojiler olarak
ele alan yaklasimlarin yayginlik kazanmaya basladigindan sz edilebilir.

1970’ler itibariyle irke¢iligin yeni bir sekle biirlindiigiine, yeni goriiniimlerle varhigini siirdiirdiigtine
iligkin baslayan tartismalarda ortaya konulan temel sav, wrk¢iligin kiiltiirel, stratejik her tiirlii ayrimcilig
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konjonktiirel olarak aragsallastirdigina, dilde temellendigine ve sdylemsel bir nitelik kazandigina vurgu
yapmaktadir.? Toplumsal cinsiyet esitsizliginin, her toplumda ve tarihin her déneminde ortak 6zelliklere sahip
olduguna, biitiin kadinlarin yalnizca kadin olmakla iliskili olarak ayni erkek egemen sistemin farkli kurumlari
tarafindan ezildigine ve ortak baski deneyimini yasadiklarina® iliskin feminist yaklasimin 1980’lerle birlikte
ozellikle siyah kadmlar ve iigiincii diinyali kadmlar tarafindan elestirilmesi* ise tipki irkeilikla iliskili
kavramlastirmanin biyolojik géndermelerden uzaklasmasinda oldugu gibi feminist kuram i¢inde de etnik, dinsel,
smifsal ve ik temelli ayrimciliklarin toplumsal cinsiyet araciligiyla nasil pekistigine yonelik ilgiyi artirmaya
baglamigtir.’ Irkgilik ve cinsiyetgiligin bir arada ele alinmasi gerekliligine isaret eden kavrayis bigiminden
hareketle bu calismada irk¢ilik ve cinsiyetgilik arasindaki iliski ayni yapisal kosullardan dogan, birbirini
besleyen ve birbirine eklemlenen ayrimci ideolojiler olarak “yeni” irk¢ilik kavrami ve kavrayist aracilifiyla ele
alinmaktadir.

“Yeni” wrke¢ilik 1rka, cinsiyete, sinifa, etnisiteye iligskin farklarin birbirine eklemlenerek otekilestirme
araci olarak kullanildigini, rk¢iligin artik pek ¢ok ayrimer ideolojiyi birbirine eklemleyerek isledigini ortaya
koyar. “Klasik”, “eski” irk¢iligin rksal iistiinliige dayali “davranig kaliplari” ile hareket etmesi karsisinda bu tarz
wkeilik kiiltiire odaklanir. Kiiltiiriin odaga almmasi iki tiir “yeni” k¢iligi ortaya ¢ikarmustir. ilki, ik yerine
kiiltiiriin hiyerarsik olarak siniflandirilmasi bigiminde goriiniirliik kazanir ve gruplar arasi esitsizliklerin nedeni
olarak “asagilik” ve “alttaki” gruplarin ¢alisma ahlaki, kendine giiven, kendini disipline etme ve bireysel basari
gibi degerler konusunda kiigiimsenmesine dayanir. ilk olarak 1960'larda 6zellikle ABD’de “kiiltiir yoksunlugu”
olarak etiketlenen ve Amerika’ya uyarlanan kiiltiirel kgiligim® temeli “kurbani suglamak”, azinliklarin
konumunun daima ayn1 kalmasini onlarin “gayretlerinin yetersizliginde gérmek”, “aile yapilarinin gevsekligi” ve
“uygunsuz degerlere” sahip olduklarini ileri siirmek yoluyla atilmigtir’. Bu goériinim ¢agdas-yeni irkeiligin ilk
bicimidir. Kiiltiirii odaga alan ikinci 1rk¢1 goriiniim ise, kiiltiirel hiyerarsiyi reddeder ve birbirine benzemeyen,
birbirinden farkli olan gruplarin baris ve uyum iginde bir arada yagamasinin miimkiin olmadig1 savindan hareket
eder.® Otekilerle arasinda “mutlak” fark oldugunu ileri siiren diisiince ile farki inkar eden “asimilasyonculugun
hakliligma dayanan” yaklasimin her ikisi de, Oteki olarak Oteki’ni reddederek giiniimiizde k¢iligin kiiltiirel
farklara dayali olarak siirdiiriilmesinin araglaridir.’

Kisaca dzetlemek gerekirse denilebilir ki “isim, deri rengi, dinsel ibadet” gibi farklilik gdriiniimlerinden
yola cikan yeni wrk¢ilik “biz” kimligini her tiirli “melezlesme, karigma ve istiladan” korumaya dayali
sOylemlerde, temsillerde ve “siddet, hor goérme, hosgoriisiizlik, asagilama, somiiri” bi¢imlerini iceren
pratiklerde agiga ¢ikarir.'” Yabanci diismanlhigini dogal bir bigimde iireten “etnosantrizmden” kaynaklanan yeni
wkeilik kiiltlirel Ustlinliigii 6ne ¢ikarmaz ama figlincli diinyadan gelenlerin yerli kimligi bozdugu savindan
hareket eder. Biyolojik istinliigii degil de kiiltiirel ayrimcilign hedefler."! Yeni irk¢ilikta “farkl” kiiltiirler,
kiltiirtin edinilmesinin 6niinde engel olusturan ya da engel olarak kurulan kiiltiirlerdir. Buna karsin diger taraftan
da “ezilen simiflarin ‘kiiltiirel handikaplari’ ‘dis’ta olmanin pratikteki karsiliklari olarak ya da ozellikle
‘karisma’nin yikic1 etkilerine... agik kalan yasam tarzlar” olarak goriiliir.'? “Saldirganlik, yeni irkgiligin her
biciminin bagvurdugu ve bu durumda biyolojizmi bir derece ileri gdtiiren kurmaca bir 6zdiir: ‘irklar’ yoktur, ama
kiiltiirin biyolojik ve ‘biyopsisik’ nedenleri ve sonuglar ve kiiltiirel farkliliga gosterilen biyolojik tepkiler vardir
... “Biyolojik mit’ten kiiltiire]l mit”e evrilen bir irk¢ilik vardir."

Giintimiiz irk¢iliginin sahip oldugu bu yeni nitelikler ve genis anlam yaninda onun dnemli bir diger
ozelligi de “...tamamen farkli tabiatlara sahip toplumsal gruplari, 6zellikle de ‘yabanci topluluklart’ ve ‘asag
wklarr’, kadinlari, ‘sapkinlar’’ ayni anda hedefleyen ‘azinliklastirma’ ve ‘rklastirma’ gériingiisii”diir (italikler
yazara ait)."* Diger bir deyisle bu durum, etnik temelli bir rk¢ilik ile cinsiyet ya da milliyetcilik temelli bir
irkciligin “birbirine kosut gidisinden ¢ok™, irke¢ilik ve cinsiyetgiligin, irkeilik ve milliyetciligin birlikte islemesi,
ozellikle de irkgiligin her zaman bir cinsiyet¢iligi ya da milliyetgiligi “Onvarsaymasi” olarak degerlendirilebilir. '

Yeni 1rk¢iligim bu eklemli niteligi ve daha ¢ok kiiltiirel farklara dayali olarak yeniden bigimlenmesi
wkeiligr kurumsal gostergelere dayalt bir gergeklik olarak siirdiiren “eski” irkciliktan ayiran Onemli bir
niteliktir.'® Irk¢1 ideolojinin sahip oldugu bu gevsek ve eklemlenebilen niteligi, onun cinsiyet, sinif, din, etnik,
milliyetgilik vb. temelli ayrimer ideolojik bigimlerle sdylemsel olarak eklemlenmesine ve irke¢iligin yeni
goriiniimlerinin tretilmesinde etkili olmaktadir. Bu baglamda cinsiyetgilik, diger ayrimci ideolojilerle birlikte
yeni 1rk¢1 séylemin temel bilesenlerinden biridir. Bu tespit, kadinlarin ataerkil baski yaninda etnik, sinifsal ve
irksal nedenlere de bagli olarak ayrimceiligin ¢oklu bigimiyle kars1 karstya olduklarina, tiim kadinlarin ayrimciligi
ayni sekilde deneyimlemediklerine iligskin feminist yaklasgimin iddialariyla uyumludur ve cinsiyetciligin yeni
wrkeilik kavrayist altinda ele alinmasina gii¢lii bir destek sunar.
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Ote yandan 1rk, sinif, din temelli ayrimciliklarin toplumsal cinsiyet ¢aligmalarmin ilgi alanma girmesi,
bu ilginin ve bagm kurulmasi, diger bir sdyleyisle cinsiyetgiligin yeni rk¢t séylemlerin 6nemli bir bileseni
olarak ele alinmasi, ayrime1 sdylemleri eklemleyen bir harg olarak tanimlanmasi kadinlarin ayn1 anda hem etnik,
hem sinifsal, hem de irksal nedenlere bagli olarak ayrimci-irk¢it sdylemlerin merkezinde neden ve nasil yer
aldigin1 anlamaya doniik bir ¢aba olarak goriilmelidir. Irk¢ilik ve cinsiyetgiligin “yeni” irk¢ilik kavrayist altinda
ele alinmasi, ayrica, irkcilik, milliyetcilik gibi konularin toplumsal cinsiyet konusunun siizgecinden
gegirilmesiyle elde edilen sonuglara dayanan kendine 6zgii politika ve eyleme bigimlerinin olusturulmasinin ve
bu kavrayis1 devam ettirecek bir dilin gelistirilmesinin bir olanagi olarak da anlamli gériinmektedir. Bu noktadan
hareket eden bu c¢alisma, daha ¢ok dilde temellenen, sdylemler araciligiyla dolagima giren ve pek ¢ok ayrimci
ideolojiyi birbirine eklemleyerek dolayli- ortiik bir sekilde iiretilen'”  yeni irk¢iliga ve yeni kg1 sdylemlerin
temel bilegenlerinden biri olarak cinsiyetgilige odaklanmaktadir.

Caligmada yeni 1rk¢t sdylemlerin kurucu bilesenlerinden biri olarak cinsiyetci sdylemlerin “biz” ve
“onlar” iliskisinin kurulusunda eklemleyici roliinii agiga ¢ikarmak amaglanmaktadir. Bu kapsamda degisik yas,
meslek gruplarindan az ¢ok giindemi ve medyay1 takip edebilen kisiler arasindan 10 kadin 10 erkek toplam 20
kisi ile derinlemesine goriigsmeler yapilmigtir'®. Goriismeler sirasinda konusmay: baslatmak i¢in dnceden segilen,
Tiirkiye’nin giindeminde etnik, dinsel ve kiiltiirel meselelerle ilgili 6ne ¢ikan azinlik gruplan (Kiirtleri, Alevileri,
Ermenileri) konu edinen ve “yeni rk¢iligin” basat 6zelliklerinden birisi oldugu i¢in toplumsal cinsiyetle 1rk¢i
soylemleri iliskilendiren alt1 haberden'® yola ¢ikilmis ve bu haberler arasindan goriisiilenlerin kendilerine gore en
onemli sorun olarak tayin ettikleri haberin segilmesi ile gdriisme baglatilmis, onlarin belirledigi sira ile diger
haberler iizerinden devam edilmistir®.

Calismada Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un (2008) sdylem analizi yaklasimlari ile bu yaklasimin
kavram setine yaslanan bir analiz ¢ergevesi insa edilmeye calisilmigtir. Bu cer¢cevede Laclau ve Mouffe’un
sOylem yaklagimlarinin kurucu &gelerinden biri olan “eklemlenme” yeni irk¢r sdylemin analizinde temel
eksenlerden biri olarak kabul edilmistir. “Eklemlenme”, her iki yaklasimi birlikte kullanabilme olanagim
saglamis ve bdylece yeni rk¢iligin, farkli ideolojik sdylemleri kendine eklemleyen gevsek dokulu, kararsiz bir
sOylemsel olusum olarak analizi miimkiin olmustur. Laclau ve Mouffe’un (2000, 2008) kimliklerin ya da
toplumsal 6znelliklerin insasinda esdegerlik ve fark mantiginin 6nemine yaptig1 vurgu takip edilerek yapilan bu
analiz, Zizek’in (1996, 2002, 2005, 2006) ideoloji analizinin de birinci diizeyine karsilik gelmektedir. Bir
politik sdylem olarak yeni irk¢iligin ve onun bileseni olarak cinsiyetgiligin duygulanim boyutunun ¢aligma
agisindan 6nemli oldugu ve bu boyutu agiklayabilmek igin Laclau ve Zizek’in kavram setlerinin analiz araglari
olarak kabul edildigi belirtilmelidir. Bu amag¢ dogrultusunda Laclau’nun “esdegerlik”, “fark”, “duygusal yatirim”
“Otekideki eksik” gibi kavramlari ile Ideolojinin Yiice Nesnesi isimli calismasindan bu yana Zizek’in “ideolojik
fantezi”, “semptom”, “keyif-arzu nesnesi”, “artik haz” gibi kavramlastirmalari, goriisiilenlerin duygu ifadelerinin
yeni k¢t sdylemler agisindan neye karsilik geldiginin daha anlagilir kilinmasi agisindan bir arada
kullanilmistir.?' Zizek ve Laclau’nun kavram setlerinin bir arada kullanilmasiyla goriismelerde ortaya gikan belli
temalar ve Oteki’deki yoksunlugu kapatmak iizere fantezinin bu temalar baglaminda nasil bir islev gordiigii
aciklanabilmis ve yeni wrk¢iligin ve onun kurucu bilesenlerinden olan cinsiyetgiligin “ideolojik bir fantezi”
oldugu iddia edilebilmistir.”

Calismanin bundan sonraki kisminda yeni wkciligin bileseni olarak cinsiyet¢i sdylemin yeri
tartigtlmaktadir. Bu kapsamda yeni irkg¢ilik ve cinsiyetgilik arasindaki iligki iizerine var olan literatiire yer
verilmekte, burada yer alan bilgilerin 1s18inda farkli ayrimci ideolojilerin toplumsal cinsiyet {izerinden
eklemlenerek kurdugu yeni 1rk¢1 sdylemler derinlemesine goriismelerden elde edilen ifadeler araciligiyla analiz
edilmektedir.

Yeni irk¢iligin kurucu bileseni olarak cinsiyet¢ilik

Yeni wrk¢iligin farkliliklar1 6ne ¢ikarmak yoluyla yaptigi ayrimcilik, cinsiyete dayali farkliliklar baglaminda
kadmlar tizerinden de devam eder. Cinsiyet temelli bu farkliliklar, sinif, ik ve etnik temelli ayrimci
uygulamalarla da birleserek kadinlar1 yeni irk¢iligin en kolay ve en ¢ok ayrimciliga ugrayan aktorleri haline
getirir. Angela Davis, 1rk¢ilik ve cinsiyetgiligin birbirine sik sik yaklastigini ve beyaz kadin isgilerin durumunun
genelde renkli kadinlarin ezilmislik ¢ikmazina bagli oldugunu sdylemektedir. Bdylece beyaz kadin ev
calisanlarinin aldig1 iicretler, siyah kadin hizmetgilerin ticretlerini hesaplamak icin kullanilan irk¢i kriterlerle
sabitlenmistir.”* Bu iddialarin ortaya konulmasinda Ortodoks Marksizmin elestirilmesi etkili olmustur: Yalnizca
smifin analiz edilmesi, hem bireyin toplumsal konumunu hem de “toplumsal katmanlasma ve iktidar sistemini”
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aciklamada yeterli degildir. Boylece irk ve kiiltiir yaninda cinsiyet de toplumun analizinde kullanilmus,
cinsiyetciligin baska ideolojilerle eklemlenerek ayrimciliga nasil yol agtif1 ¢6ziimlenmeye baglanmigtir®*

Irkcilik ve cinsiyetcilik arasindaki bu yapisal iliskiyi sorunlastiran tartismalarin temelinde, siyah
feministlerden gelen elestirilerin rolii dnemlidir. Yeni wrk¢ilik kavramlastirmasi da bu elestirilerle yakindan
iliskilidir. Siyah feministlerin argiimanlar1 yeni irk¢iligin eklemli niteligini desteklemektedir. Kadimlarin
ikincillestirilmesinde sinif ve etnisite gibi irk¢ilik da cinsiyet¢i ideolojiyle eklenmekte ve kadinlarin pek gok
acgidan ayrimciliga maruz kalmalarinda etkili olmaktadir. Siyah feministlerin bu saptamalar1 Kiiltiirel Caligmalar
Merkezinin toplumsal cinsiyet ve cinsiyetin 1k iligkilerindeki rolii {izerine yiiriittiigli caligmalarla da
desteklenmistir. Irk-sinif ve cinsiyetin ne tiirden bir irk¢ilik drettigi 1980’ler boyunca tartisilmaya devam
edilmis, 6zellikle siyah feminist bell Hooks ve Angela Davis’in katkilariyla, toplumsal cinsiyet ayrimciliginin
irk iligkileriyle baglantili olan boyutuna vurgu yapilmistir” Béylece 1k ve toplumsal cinsiyet arasinda
baglantilarin tarihsel baglamda ve giindelik sosyal siirecler i¢inde nasil olustugunu anlamaya yardim eden énemli
ve farkli bakis agilarmin ortaya ¢ikmasi saglanmustir.”® Tartismalar arasinda en ¢ok vurgulanan ve elestirilen
nokta 1960’lar ve 1970’ler boyunca feminist hareketin “patriyarsiye asir1 yogunlasip, irk ve etnisiteyi kadinlarin
sikintilarinin kaynagi olarak ihmal” etmis olmasidir.”’” Siyah kadinlar, feministleri yalnizca ataerkilligi sorun
ettikleri ve endiistriyel toplumlardaki orta sinifa mensup kadinlarin sorunlarini dile getirmekten 6te gitmedikleri
icin elestirmislerdir.?® Kadmlarin ezilmisliginin yalmzca cinsiyet temelli olarak agiklanmasmi eksik bularak,
etnik koken, siifsal konum vb. etkenlerin de onlarin ezilmesinde etkili oldugunu 6éne siirmiislerdir.”’ Segme ve
secilme hakk1 vb. temel hak ve 6zgiirliikler konusunda yapilan feminist miicadeleye destek vermekle birlikte, irk
sorunlarinin digta birakildigr bir feminist miicadelenin eksikligine vurgu yaparak, kadmlarin hem toplumsal
cinsiyet, hem de 1rk nedeniyle ayrimciligin ¢oklu bi¢imiyle kars1 karsiya oldugunun altini ¢izmislerdir. Irk¢ilik
meselesinin gozardr edildigi “herhangi bir cinsiyet esitligi kurami”nin, siyah kadinlarin ezilmesini tam olarak
aciklamada yetersiz kalacaginin altini 1srarla ¢izip, sinifin da kadinlarin ezilmesinde cinsiyet ve 1rka eklendigine,
bu nedenle sinifsal boyutun da analiz edilmesi gerektigine vurgu yapmislardir. Bu elestiriler siyah kadinlarmn 1rk,
smif ve toplumsal cinsiyet faktorlerinin karsilikli etkilesmeleri ile rkgiligi-ayrimeiligi ¢ok daha yogun olarak
yasadifinin goriiniirlesmesini saglamistir.® Bu nedenle etnisite ya da irka bagh toplumsal siirecleri anlamak igin
cinsiyetin ¢oziimlenmeye dahil edilmesi gerekliligi gibi, cinsiyete dayali ayrimciligin da daha iyi anlasilabilmesi
icin rkin ve sinifin cinsiyet tizerindeki etkilerinin analiz edilmesi gerekmektedir.

Miles, milli ve etnik iliskilerle cinsiyet iliskilerinin birbirine eklemlenmesinin simgesel olarak
kadinlara yiiklenen ¢esitli anlamlarla yakindan iligkili olduguna vurgu yapar. Anlam yiikleme cinsel ayrimciliga
dayali irk¢iligin yaratilmasini saglayarak kadmnlarin somiiriillmelerinin baska “mesru” gerekgelerini ortaya koyar.
Bu baglamda 6rnegin, kadnlarin dogurganliklarina ve “gocuk yetistirme”lerine yiiklenen anlamlar, kadinlarin ev
ici alana kapatilarak “gesitli ekonomik ve politik etkinlikler’den diglanmasin1 mesru gosterir.?! Miles, kadinlarin
“lireme makinesi” olarak konumlandirilmasimin ayni zamanda “‘irklarin’” yeniden dogmasinin araci olarak
“biyolojik tireme” ile de baglantilandirildigim ve “irksallasma” siirecine dahil edildiginin altim ¢izer.*

Ulusal smirlarin kurulmasinda kiiltiirel, yasal ve siyasi ayrimci sdylemler, insanlar1 “biz” ve “onlar”
olarak siniflandirarak, bu sinirlara iligkin diisiincelerin nesiller boyunca aktarilmasinda énemli bir iglev gordir.
Kadinlar da, “¢ocuklarin/insanlarin biyolojik iireticileri olarak”, bu simirlar i¢inde “topluluk tasiyicilart” olarak
konumlandinhrlar.®  Yuval-Davis, birgok etnik ve milli toplulugun kurulmasinda rolii olan “ortak koken
miti”’nin ve topluluga “ancak onun i¢inde” dogmakla katilmanin miimkiin olmasinin “etnik ve milli sylemlerde
kadinlarin {iretken rollerinin esas 6nemi’ni ortaya koyan veriler olduguna vurgu yapar.** Kadnlarin, ulusal
varligin devamindan sorumlu olan ana-kadin olarak ulusal toplulugun tasiyicilart haline gelmesi Yuval-Davis’in
vurguladig1 gibi ulusun toplumsal cinsiyet kazanmasi ve cinsellestirilmesidir. Buna ek olarak, Oteki olarak
isaretlenenlere “beden bulma” cabasmin “yasaklanmis zevklerin hayallerini ve iktidarsizlik korkularini Otekine
yiikleyen rksallastirlmis imgelemin” merkezinde de cinsellik énemli bir rol oynar.*® Boylece mekanlarin ve
otekilestirilen erkeklerin “kadinlastirilmasi” yoluyla irksallagtirilmalarinda cinsiyet iliskileri 6nemli bir rol
oynamaya devam eder. Rattansi “Oteki’lerin kadinsilastirilmasi”nin ... “onlara niifuz edilmesini, sahip
olunmasimi ve boyunduruk altina sokulmalarmi mesrulastir[digmin]” altini gizer.>® Otekilestirilen erkeklerin
“uygun erkeklikten yoksun™?’ bigimde insa edilerek kadmlagtirilmasi yaninda wkin ya da ulusun da
“cinsellestirilme”si diglama, asagilama araglarindan biri olarak 6nemli bir isleve sahiptir.

Rattansi kadmlarmn, hem kiiltiirtin hem de topragin “kilit anlamlandiran1” olarak konumlandirilmasinin
sonuglarina iliskin su tespitlerde bulunur:

999
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[Kadmin] viicudunun cinsel ihlali, erkekg¢i bir etnikligin ya da milliyet¢iligin ya da irk’mn, Gtekini
hadim eden bir dayatmasidir.... Ama erkeklestirme-ornegin milletlik miicadelelerinde- es zamanlt
olarak o topluluktaki kadinlar1 boyunduruk altina alan sdylemsel uygulamalarin pargasi olurken,
muhalif bir tarzda islev gorebilir...0yleyse mekan, sadece kadinsilastirilmig olmuyor, ayni zamanda
erkeklestiriliyor da. Bu da ydrelerin irksallastirilmasini besliyor....bu, siklikla bir bdlge tizerinde hak
iddia etme ve geng¢ is¢i sinifindan erkeklerin bir alani ‘yabancilar’dan, ‘Pakistanlilar’dan ve
‘zenciler’den ‘temizlemek’ igin siirekli denetlemeleri ile gergeklesir. Baska seylerin yani sira
sozkonusu sdylemsel uygulamalar, bu Otekiler’i, fiziksel saldirilar ve sozlii tacizle kiiciik diisiirmeye

caligirlar, bu da saldirganlarmn erkekligini ‘kanitlar’ ve kurbanlar1 ‘hanim evlatlarma’ ‘indirger’.*®

Kadinlara bir toplulugun “kimlik ve serefinin” tasiyicilart olarak yiiklenen bu tiir sembolik anlamlarla
onlara bir “temsil ylikii” verilerek yiiceltilir gibi gdsterilmesine ragmen kadinlarin ¢cogunlukla beden siyasetinin
kolektif “biz”inden diglanmalarinin ve 6zne yerine daha ¢ok nesne konumuna indirgenmelerinin bir geliski
oldugunu sdyleyen Yuval-Davis “kadinlik kurgusu”nun bu agidan, “6tekilik” 6zelligine sahip oldugunu “uygun
kadin”imn nasil olacagina dair kati kiiltiirel kodlarin ¢ogunlukla kadinlari, bu asagi giic konumunda tutmak {izere
gelistirildiginin altin1 ¢izer.”

Fenton’un da belirttigi gibi kiiltlirel kodlar yaninda devletin “istihdam, konut, egitim, cinsel davranis” ve
“gruplararasi evlilikle iliskili” sinirlar ¢izmesi de ayrimciligin yasayla teyit edilmesi anlamina gelir ve bu durum
ayn1 zamanda cinsel davrams rollerinin pekismesini etkiler.*” Ote yandan etnik kimligin olusmasinda kadinlara
verilen bu roller ve sembolik anlamlar, onlarin kot c¢aligma kosullarinda ucuz emek giicii olarak
somiiriilmesinde, ikincillestirilmesinde de islevsellestirilir. Bu roller, kadinlarin daha ‘“kutsal” meselelerle
iliskilendirilmesini saglayarak emek giicli hiyerarsisindeki yerlerini ve iicretlendirilmelerini belirler. Dolayisiyla
cinsiyete dayali farkliliklar daha ucuz emek giicli olarak somiirmek ve/ya dislamak igin mesru bir araca
déniistiiriiliir.*! Yan1 sira “Emek giicii hiyerarsisinin ve buna tekabiil eden iicret skalasinin baska becerileri
koreltip belirli becerileri gelistirmek ve edinmek iizere bir egitme iglevi gérmesinin de bir sonucu olarak,
cinsiyete dayali farkliliklar somiirme aracina doniismektedir. Belli beceriler 6nce kadinlarin dogasina
atfedilmekte sonra da onlara ait kilinmaktadir. Boylece, iicret ve is kosullar1 agisindan kadinlarin ayrimciliga
maruz kalmalari, sémiiriilmeleri haklilagtirilmaktadir. *?

Cinsiyetler, irklar, milletler ve kusaklar arasindaki iktidar iligkilerinin “kesin olarak, sinif iligkilerinin
ozgiillesmis bigimleri” olduguna vurgu yapan James, bunlar1 “dolayli tahakkiimiin 6zgiillesmis halleri” olarak
degerlendirir. Bu durum, “smifin bir kesiminin digerini somiirgelestirmesi, bunun iizerinden sermayenin
hepimize kendi iradesini dayatmasidir.”* Dolayisiyla kadinlarin sémiiriilmelerinin nedeni, iktidarin ve maddi
kaynaklarin toplumsal dagilimindan bagimsiz degildir.* Irk, smif ve cinsiyetin birbiriyle eklemlenmesinin
sonuglar tizerinde duran Annie Phizacklea da kapitalizmin bugilin “ikili” bir yapiya sahip oldugunun ve bu ikili
yapiin &zellikle ev i¢i emegini hedefleyerek kadinlarin somiiriilmesinde etkili oldugunun altini ¢izer. Bu yap1
bir yanda ¢okuluslu biiyiik firmalarin “giiclii bicimde yogunlagmis sermayeyi” kullanmalari, bir yandan da ¢ok
sayida kiigiik isletmenin bu firmalarin taseronlugun yapmasindan olusur.” Bu yap1 rnegin, biiyiik isletmelerin
montaj islerini Gistlenerek, ¢ok diisiik iicretler karsiliginda ev emeginden yararlanarak kadinlarin emek giiciiniin
ucuza kapatilmasiyla daha fazla somiiriillmelerine yol agmustir. Ayrica bu durum, 6zellikle azinlik gruplarindan
kadimnlarin ¢ok daha fazla somiiriilmesinin dnemli nedenidir. Phizacklea onlarin “ger¢ek anlamda evdeki tigiincii
diinyayr” olusturduklarini sdyler.* Bu tespit, is¢i sinifi igindeki “etnik” kokeni farkli olan kadinlarin, cinsiyetgi,
etnik ve simif temelli ayrimcilik bigimlerinin bir araya gelerek kadinlari kapitalist 6rgiitlenme i¢inde ucuz emek
giicli olarak katmerlesen bir emek sOmiiriisliniin, ayrimciligin kurbanlari haline nasil getirildigiyle yakindan
iligkilidir.

Irkeilik, cinsiyetcilik ve sinif temelli ayrimciligin birbirlerine eklemlenmesinin yarattigi bir baska ortak
sonu¢ da iwrk¢iligin ve cinsiyet¢iligin insanlari ¢alisma yasamindan “digsar’” atmaktansa “igerde tutmayi”
hedeflemesiyle ilgilidir. Wallerstein Oteki’ni fiziksel olarak disar1 atmanm  “bir gevre safligina” kavusmayi
amaglamakla birlikte bu durumun “disart atilan kiginin emek giiclini” ve bu giigten saglanacak art1 degerin de
kaybedilmesi anlamina gelecegini sdyler. Dolayisiyla 1rk¢ilik disar1 atmaktan ziyade ucuz isgiicii yaratmanin bir
yolu olarak islev goriir.*’ “Isgiiciiniin etniklesmesi” emek giiciiniin tiim kesimleri i¢in ¢ok diisiik {icretlere razi
etmenin yolunu saglarken, cinsiyetcilik de kadinlar iizerinden ucuz is giicli yaratmanin, sdmiirmenin ve emegin
goriinmez kilinarak degersizlestirilmesinin aract olarak ayni seyi yapar. Yasa dayali ayrimciliga da aracilik eden



67 Yeni Irk¢iligin Bileseni Cinsiyetcilik
cinsiyetcilik, kadilarin emeginin gériinmez kilinmasi, degersizlestirilmesi gibi “licretsiz geng ve yaglilarin” da
¢alismalarinin bir katki yaratmadigini 6ne siirerek degersizlestirilmesine aracilik eder.

Toplumsal cinsiyet iliskilerinin sinifsal konumdan hem etkilenmesi, hem de onu etkilemesinin, diger bir
sOyleyisle 1keilik ile cinsiyet¢iligin eklemlenmesinin isgliciinii kapitalist sistemin gerekliliklerine gore
ayarlamasiyla yakindan iliskili olan bu sonuglar, kapitalist somiirii agisindan islevsel olsa da eger rk¢ilik, “ileri
boyutlara” ulasirsa, Otekilestirilen gruplarin biitiiniiyle “disar1” atilmasina varan bir irk¢iliga déniisebilecektir. **
Bu nedenle cinsiyetgilik, milliyetgilik, rk¢ilik ya da ayrimciligr iireten her tiirden diisiincenin ve bu diisiinceyi
iireten yapilarin sorgulanmasi ve doniistiiriilmeye ¢alisilmast gerekmektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda goriisiilenlerin homojen bir biitiinliik olarak “biz”i ingsa ederken
drettigi yeni wrkg¢iliga ve onun temel bilesenlerinden biri olan cinsiyet¢i sdylemlere odaklanilmaktadir.
Caligmanmn yeni 1wrkc¢iligmm bilesenlerinden biri olarak o6zellikle cinsiyet¢ilige odaklanmasi nedeniyle
goriismelerde etnik, dini vb. her tiirden fark gostereni iizerinden kendini kuran cinsiyet¢i sOylemler one
¢ikarilarak bunlarin eklemli niteligi gortiniir kilinmistir.

Cinsel, etnik ve dinsel farklarin bir eklemlenmesi olarak ‘Biz’ imgesi

Calisma kapsaminda yeni 1rk¢1 sdylemlerin temel bilesenlerini ortaya koyabilmek iizere 20 kisi ile yapilan
derinlemesine goriismelerde “birlik iginde yasama” ya da biraz daha esnek bir ifadeyle “birlikte yasama”
recetelerinin her birinin, Laclau ve Mouffe’un ifadesiyle, fark gosterenlerinin siliklestirilerek esdeger hale
getirildigi bir momenti icerdigi belirtilebilir. Tam da bu moment, goriismelerde “biz”in bir 6zdeslikler alani
olarak insasinda esdegerlik mantigimnin roliinii ayirt edebilmemizi saglar. Bu noktada, goriismelerde “biz”in
saydam ve nesnel bir 0zdeslikler alani olarak kurulusunda farkli diizeyler ayirt edilebildigini sdylemek
gerekmektedir. Goriisiilenler, genellikle aynilastiric1 bir strateji kullaniyor olmakla birlikte, “biz” imgelerini her
farki ve kimligi kapsayict bir birlikten, farkin tamamen dislandigi, mutlak, saydam, kendine 6zdes bir kategori
olarak “birlik” tahayyiiliine kadar degisen diizlemlerde insa etmektedirler.

Fark ile bas etmenin bir baska yolu, goriisiilenlerin farklarin1 feda etmeye yanagmayan unsurlart bu
birligin biitiiniiyle disina yerlestirme arzularinda ve ¢abalarinda agiga ¢ikmaktadir. Bu diglayici mantik, farkin
disarida birakilmasi suretiyle “biz”in mutlaklagmis bir 6zdeslik olarak sabit kilinmasi bigiminde tezahiir
etmektedir. Bagka bir deyisle, farkin etnik, kiiltiirel, ekonomik, inanisa dair, dinsel ya da cinsiyete dair olmasi
biitiiniiyle olumsaldir, ancak zorunlu olan “biz” imgesidir.

Goriistilenlerin neredeyse tamamina yakini “geleneksel degerleri savunmak, kiiltiirel farklar1 abartmak
ve bu farklart mahkiim etmek™ iizere yaptiklari konusmalarda “Gteki” olarak hiikmedilenlere yonelik 1rkei
sOylemlerini siklikla toplumsal cinsiyete atifla kurmuslardir. Bu nedenle bu ¢aligmada “biz”i kuran esdegerlik ve
fark mantig1 cinsiyet¢i sOylemlerin en gok eslik ettigi “kiiltiirel birlik” ekseni etrafinda analiz edilmistir. “Biz”i
kuran esdegerlikler, kiiltiirel ortakligi ayni dili konusmak, ayni dine-inanca mensup olmak, ayni gelenek-
gorenekleri, kiiltiirel degerleri ya da yasam tarzin1 paylagsmak gibi ortak paydalara yerlestirmektedir. Bu ortak
paydalarin sdylemsel insast ayni zamanda “biz”in disarida biraktiklarini da isaretlemektedir. Ayni dili
konusmayan, ayni dine-inanca mensup olmayan, ayni yasam tarzini benimsemeyen, bu c¢alisma kapsaminda
gerceklestirilen goriigsmelerden yola ¢ikarak sdyleyecek olursak Kiirtge konusan, Alevi inancina sahip olan ya da
Miisliiman olmayan, heteroseksiiel olmayan, kiiltiirel birligin kurucu otekisi olarak disarida birakilmaktadir®.
Biitiin bu kategorilestirmelerin belli bash ortak paydalarindan birisi ya da sdylemsel diizeyde eklemlendikleri
kurucu 6ge toplumsal cinsiyet olmaktadir.

Ote yandan goriisiilenlerin énemlice bir kismi kendilerine gosterilen haberlerde yer alan olaya-kisiye-
duruma iligkin gorislerini siklikla yalin duygu ifadeleri ile birlikte ortaya koymuslardir. Goriismelerde, nefret
(Kiirtleri Tiirkiye biiyiik millet meclisine kim doldurdu?... Istemiyorum, nefret ediyorum onlardan), sevgisizlik
(Mesela ben hani toplum olarak Israil’i sevmem), (oldum olasi sevmem zaten Fransizlari), éfke (hirsliyim
aslinda ben PKK’ya) ve sevgi (Alevileri severim) gibi duygulara isaret eden ifadelerin haberlere konu olan
azinlik aktorlerine karsi kolaylikla ve basitge dile getirilmis olmast, irk¢i sdylemlerin insasinda diger eklemleyici
pratiklerin yaninda duygulara yapilan gondermelerin roliinii ortaya koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Sevme,
sevmeme, 6fke vb. duygularin ifadesinde etnik, dinsel kimliklerin ortak keseni olarak kadinlar ve onlarin bedeni
irkgi-ayrimer séylemlerin merkezine yerlestirilmektedir. Yeni irk¢iligi anlayabilme ve eklemleyici séylemsel
pratiklerin yeni 1rk¢1 ideoloji ve onun bilegenlerinden olan cinsiyetgilik i¢inde isleyisini agiga kavusturma cabasi,
bu yalin-basit duygu ifadelerinin kendini agiklayan gercekligine yogunlagmanin Otesine ge¢cmeyi
gerektirmektedir. Iste bu noktada, goriismeler sirasinda dile getirilen “iiziildiim”, “seviyorum”, “nefret
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ediyorum”, “6fkelendim”, “itici buluyorum” “tiksiniyorum” gibi ifadelerin isaret ettikleri gergekligin Gtesine
bakmak zorunluluk haline gelmektedir. Bu ¢aligma agisindan “duygudasligin rasyonalitesi’ni agiga ¢ikarmanin
anlami tam da bu “dtesine-gerisine bakma” ediminde gizlidir. Onemli olan basit duygu ifadelerinin sagladig
goriiniir ortakligin neden bundan fazlasina isaret ettigini agiklayabilmektir. Bu nedenle ¢aligmanin bu kisminda
ayrica, “ideolojik bir fantezi” olarak cinsiyet¢iligin kurulusuna aracilik eden “duygu boyutu” da sorunlastirilarak,
azinliklastirilanlarin cinsiyetgi fantezinin arzu nesnesi olarak nasil kurulduklar ortaya konulmaya caligiimigtir.
Dolayistyla “kiiltiirel birlik ekseni” yaninda analiz edilen ikinci kategori de “duygudaslik ekseni” olarak
belirmistir.

¢

Kiiltiirel “Fark”in Kurulusunda Toplumsal Cinsiyetin Rolii

Gelenek ve goreneklerin ortakligi yoluyla kurulan kiiltiirel zenginligin “biz”in kurucu 6gesi olarak one
cikarildigi soylemlere, goriismelerin neredeyse tamaminda etnik ve dini unsurlarin bu ortakliktan “sapan” ya da
onu tehdit ettigi varsayilan Kkiiltiirel pratiklerinin ve davranis kaliplarinin “fark™ kuran, dolayistyla “Oteki ni
tanimlayan 6ge olarak ele alindig1 sdylemler eslik etmektedir. Gorligmelerin genelinde ortak kiiltiirel degerler
etrafinda insa edilen “biz”in kurucu o6tekisi olarak one ¢ikan kimlikler Kiirtliikk ve Alevilik olarak belirmistir.
Kiirtlere agirlikli olarak yasadiklar: cografyaya 6zgii oldugu varsayilan feodal yap1 ve feodal iliskiler; Alevilere
ise kadm-erkek iliskileri, dedelere bagliliklar1 ve temizlik anlayislari nedeniyle, farklilasan yasam tarzlariyla hem
“biz”1 hem de “bizden olmayan1” tanimlamak i¢in basvurulmustur.

Etnik ve dinsel koken ile kiiltiir benzesimlerini-ortakligini 6ne ¢ikaran ifadelerde; “dogal” olana “hep

var olana” yapilan vurgu, kendiliginden olup bitene “izleyen” konumu icinden de degerlendirilebilir. “izleyen”
konumu giincel olanla iliskilendirilebilirse medya sdylemleriyle sarmalanan yurttas toplulugunun bu konumu
icsellestirdiginin isareti olarak okunabilecegi gibi politik olan ile kiiltiirel olan1 birbirine baglama ya da kamusal
goriis iletme konusunda yurttaglarin zorlandiginin da isareti olarak okunabilir.
Goriismelerin genelinde Kiirtlere 6zgii oldugu varsayilan feodal iligkilerin, onlarin egitimsiz, cahil, ¢ok esli, ¢ok
cocuklu, yoksul bir hayat siirdlirerek “medeniyet disi” kalmalarma (ve bdylece “biz”i tanimlayan ortak
degerlerden sapmalarina) yol actig ileri stirilmektedir. Goriisiilenlerin tamami1 “agalik diizeni”, “asiretgilik” ve
“feodal yap1” gibi kavramlara Kiirt kiiltiirtintin 6ncelikli belirleyeni olarak doniisiimlii olarak basvurmuslar ve
feodaliteyi Kiirt halkinin kiiltiirel ve ekonomik gelismesini engelleyen, baskilayan bir “giic” olarak
tanimlamiglardir.

Goriistilenlerin 6nemlice bir kismi, feodal diizenin 6zellikle kadinlar tizerinden varligini siirdiirdiigiini
saptamakta, Kiirt kadininin feodal diizende agalarin ve erkeklerin “kdlesi” oldugu (Miinevver, Yeliz, Metin),
dogurmaya kosullandirildigi (Merve), alinip satilan bir metaya doniistiiriildiigii (Metin, Sebahattin, Miinevver,
Sait, Merve, Sadik, Kevser, Yiiksel, Mahmut) hatta terdr orgiitii tarafindan cinsel obje olarak kullanildig: (ilhan,
Mahmut, Metin) kalipyargilari1 Kirtlerin kiiltiirel yapilarma iliskin gerceklikler olarak kabul etmekte ve
yansitmaktadir:

Yani bilmiyorum sen dedin ya hani orda kizlarm iste ... Kiirt kiz1 veya hani bir kiz ¢ocugu hani sen
de mesela annesin ¢ocugun ¢olugunu gonderip de millete peskes ¢ekmek ister misisin...Ne yapacak
simdi dagdaki adam buna. Nikah kiyip da gel karim sen burada otur mu diyecek....... Yani affedersin
ama belli bir seyden sonra bir onun kucaginda bir onun kucaginda (ilhan).

Tiirkiye aslinda hizli degisiyor, doniisiiyor seyde de kirsal kesimde de bu seyi ¢ok yasayamamis,
flortli cok yasayamama bunlarin i¢inde sey kiliyor boyle. Seyleri yaslart gegmis de olsa yani evindeki
hanima c¢ocuk yaptirmis erkegi bulana kadar. Cevremde var mesela ondan sonra kadin bdyle mesela
deforme olmus, bozulmus genc¢ yasta kadin, yani yagh kadin tipine biirlinmiis. Simdi disarida mutlu
olmaya calistyor iste. Gidip gazinoda surda burda pavyonda falan filan iste filitursuzca parasini
harcayabiliyor.. ama o da kadini calistirdigi parasi yani... kadina bu agidan bakiyorum ve ben
tiziiliiyorum sahsen (Mahmut).

Ensest iligki ve bir tiir sapkinlik olarak degerlendirilen escinsellik de (Nermin, Miinevver) benzer bir
cerceve icinden, Kiirtlere 6zgii ya da Kiirtler arasinda yaygin pratikler olarak isaretlenmektedir. Ilhan’m “....ceee
mesela bu tore cinayetleri ile ilgili genelde hani hepsinde olmasa da ¢ogunda o ensest iligkilerden kaynaklandigi
sOylenir” ifadesi etnik ve cinsiyet temelli ayrimeiligin birbirine eklemlendigi irk¢1 sdylemlerin bir drnegidir.
Yeni 1rk¢1 sdylemlerden biri olarak cinsiyet¢iligin kadin bedenini aragsallastirict tavri medya anlatilarinin da
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o6nemli bir izlegidir. Medyanin her tiirlii hikdye kurma bi¢iminde cinsiyet¢iligin kadin bedenini aragsallastirarak
hikdye edilen seyin inandiriciligini arttirma girisimi oldugu bilinmektedir™.

Diger yandan tore cinayetleri gibi, yukarida deginilen haberde konu edilen escinsel evlatlara yonelik
cinayetler de Kiirt kiiltiiriiniin bileseni olarak ele alinmaktadir (Ilhan, Miinevver, Nermin, Yeliz, Sebahattin, Sait).
Kiirtler fazla i¢ i¢e yasadiklari i¢in ve kendi ailelerinde olan olumsuzluklart da kendileri halletmeye bakiyorlar.
Az oOnce sOyledigimiz gibi bir bosanma nasil olmuyorsa, onlarin yasam tarzlarinda yanlis olan bir seyi de
kendileri cezalandiriyorlar. Tabii ki bu cezalandirmak da degil, resmen katletmek buradaki habere gore (Yeliz).
Yeliz gibi Miinevver de, escinselligi ve ensest iliskiyi Kiirt kiiltiiriine 6zgli “sorunlar” olarak ele almakta ve “cok
cocuklu yoksul Kiirtler”in i¢ i¢e yatmalar1” ile agiklamaktadir. Nermin’in ise Ilhan’a benzer gergeveden ensest
iliskiyi Kiirt kiiltiiriiniin “zorunlu” bir pratigi olarak tanimlamasi dikkat ¢ekicidir. Nermin’e gore “erken yasta
evlilik, berdel, aile baskis1 ve aile i¢i siddet” Kiirtlerin “yumusak”™ kiiltiirel pratikleri arasinda iken ensest iligki
Kiirt kiiltiirtiniin “cok daha sert” pratiklerinden birisidir:

Iste aile iginde birden fazla kisi ile cinsel iliski kurma zorunluluklar1 var mesela ... Bana mesela
Urfa’da aktarilan bir olay vardi. Bir, iki, li¢ tane erkek kardes iste evleniyor bir tanesi digerleri
bakarken biri onun esiyle cinsel iliski kuruyorlar veya diger evlendi, bunu bana orda bir hakim
arkadas anlatmisti, niine dava geliyor bu olay. Yani son gelin reddediyor son sey. Onlar diyorlar ki
hani bugiine kadar boyleydi bdyle olmasi gerekiyor diye o da bir sekilde evden kagiyor. Bu onun
Oniine sey olarak olay olarak gelmis o anlatmisti. Orda ¢ilinkii kadin bir nesne oldugu i¢in belki
genellemek dogru degil ama kadin nesne oldugu bir ¢ok yer var ama orda hani burada neyi
anliyorsun onun kiminle cinsel iliski kurdugu dnemli degil, onu gidermekle miikellef. Aile icinde
erkekler esit statiide onunla iliski kurabiliyor. Bunlar1 duydugun zaman sey diye diistiniiyorsun hani
bunlar duyabildiklerin acaba géremedigimiz duyamadiginiz neler oluyor, neler yasaniyor. Iste intihar
denilen birgok sey intihar iste onlar mecbur birakiliyor kendilerini asmaya, bagka yollar1 yok, yani bu
dgretiliyor’ (Nermin).

Yeni 1rk¢iligim kendini kiiltiirel farklar iizerinden kuran basat 6zelliginin agik bir sekilde tespit edildigi
goriismelerde “Oteki’nin kiiltiirel degerleri yalnizca “biz”in kiiltiirel degerlerinden farkli olusu ile degil, “biz”in
olumlu kiiltiirel degerleri karsisinda, olumsuz olusuyla da sorunlastirilir. Goriismelerin ¢ogunda yeni 1rk¢iligin
tipik bir o6zelligi olarak beliren “biz”in kiiltiirel olumlulugu yalmzca “Oteki’nin kiiltiirel degerlerinin
olumsuzlanmasiyla saglanmistir. Diger bir soyleyisle tek basma Kiirtlerin ve Alevilerin olumsuz kiiltiirel
degerlerine yapilan gondermeler, Tiirklerin ve Miisliimanlarin kiltiirel degerlerinin istii ortiik bir sekilde
olumlanmasina da aracilik etmektedir. Bununla birlikte goriisiilenler arasinda agik bir sekilde “fark™1 gosterenler
de olmustur. Ornegin Miinevver, Kiirt ve Tiirk kiiltiiriinii kadinlar iizerinden karsilastirmustir. Kiirt kadmim
“tahsilsiz”, “kiiltlrsliz” ve “aganin kolesi” gibi sifatlarla tanimlayan Miinevver, “Tirk kadini”ni ve “Tiirk
ailesi”ni ise yliceltmistir:

Tirk kadimi kendini kanitliyor, okuyor, kiiltiir var, her bakimdan 6nde yani ama dogununki dyle
olamaz, imkansiz. Yani en azindan bir Ankara, istanbul gibi biiyiik sehirde yasayan hanimlarla daha
farkli, onlara gore dogu daha da geri kalmig (...) Dogunun hani diyorum ya bir aile dort esli, en
azindan yedi ¢ocugu var. Hepsi ile ilgilenemiyor, ama normal Tirk ailelerinde bu olmaz. Gene en
fazla olsa iki anne olur o da ¢ocugu ile ilgilenir, ne oldugunu bilir, pek nadir yani Tirklerde
(Miinevver).

Miinevver’in yukaridaki alintida “Dogunun” okumanus, kiiltiirsiiz, ¢ok ¢ocuk doguran, g¢ocuklariyla
ilgilenemeyen, geri kalmig, ¢ok kumali “kadini”nin karsit1 olarak sundugu biiyiik sehirlerin okumus, kiiltiirli,
¢ocuklariyla ilgilenen, en fazla ya da nadiren tek kumali (!) “hanim”ma yiikledigi olumlu 6zellikler, 1rkgi-
ayrimel sdylemlerin kurulusunda toplumsal cinsiyetin merkeziligini bir kez daha 6rneklemesi agisindan da
dikkat gekicidir®.

Benzer sekilde, Sadik da “Kiirt aileden escinsel ¢ocuklara infaz” haberi iizerine konugurken, hakim
cinsiyet rollerinin digina ¢ikan Kiirtlerin 6ldiiriilmelerini Kiirt kiiltiiriniin bir zorunlulugu olarak isaretlemekte,
“olumlu biz”1 bu kiiltiiriin karsisina yerlestirdigi Tirk ve kendi aidiyeti nedeniyle Ermeni kiiltiirii ile kurdugu
kargilagtirma araciligi ile tanimlamaktadir:

... Kiirtlerde daha fazla. Yani daha fazla sey belki Tiirk 6ldiirmez de Kiirt 6ldiiriir, Kiirt oldiiriir de
Tiirk 6ldiirmez. Ermeni 6ldiirmez de ama Kiirt dldiiriir. Kiirt i¢in 6lim sarttir. Ama Tiirk ne yapar,
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Ermeni ne yapar, ben Ermeni’yim, ne yapar, belki ¢ocugunu dislar. Ben ¢ocugumu tanimiyorum der
(Sadik).

Kadinin aile ve toplum i¢indeki ezilmigligi Kiirt geleneklerine 6zgii bir olgu olarak “biz”in esdegerlik
kurgusuna disariliklastirilirken, Zehra’nin asagida aktarilan sdzlerinde goriildiigii gibi, “biz” ayni1 zamanda
(kiiltiirel) aligveris ve evlenme yoluyla bu “Oteki”nin olumsuzluklarini sagaltabilecek (ancak elbette baska bir
okumayla asimile edecek) kurtarict olarak sunulmaktadir:

Direkt benliklerine islemis, kadin kendini ikinci sinif ve ezik gormeye baslamis, kiz dogmus asagilik
dogmus. Nedenini bilemiyorum ama kirsal alan. erkek bedeni daha kiymetli ya da soyismin
devamuyla ilgili bastirilmig olmaktan kaynakli erkek egosu. Ama bu bir gergek Kiirt geleneklerinde.
Aligveris yapilsa diizelir belki o seyler yikilabilir belki. Duygu aligverisi ve evliliklerle (Zehra).

Kiirt kadininin  ezilmisligine paralel olarak, goriismelerin  genelinde, dogurganhigi da
problemlestirilmistir. Dogurganlik, Kiirtlerin kiiltiirel “geri kalmisliklarinin” bir isareti olarak ele alinmakta, ayni
zamanda da artan Kiirt niifusunun ortak kiltiirel degerler karsisinda tehdit olusturacagi algisi ile de
sorunlastirilmaktadir (Sebahattin, Metin, Ilhan, Sait, Nermin, Sadik, Miinevver, Mahmut). Bu sonuglar, Miles’in
“irksal bozulma” kavramlastirmasini hatirlatmas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir.*

Birlikte, uyum i¢inde yasama mitinin sdylemsel kurulusunda, Kiirtler gibi Aleviler de kiiltiirel ortaklikla
betimlenen “biz”’in 6teki ucuna yerlestirilen ayrimei sdylemlerin hedefi olabilmektedir. Kiirtleri feodal diizenden
dolay1 kabul gormeyen ya da “sapkinlik” olarak nitelendirilen toplumsal davraniglarla iligkilendiren séyleme
aracilik eden diisiinme bigimi, Alevilerin yasam tarzlarini “ahlak dis1” olarak tanmimlamaya da yardimeci
olmaktadir. Bu noktada, ayrimciligi kuran séylemin Kiirtlerde oldugu gibi agirlikli olarak toplumsal cinsiyet
iizerinden diigiimlendigini saptamak miimkiindiir.

Alevi kiiltiiriiniin bir pargast olarak kadinlarin erkeklerle iligkilerindeki rahatligin (Bilal, Erhan,
Sebahattin) ve temizlik anlayislarinin sorunlastirildigi goriismelerde (Miinevver, Erhan) Aleviligin gosterenleri
“Biz”i insa eden kiiltiirel degerlerin karsit ucuna yerlestirilmistir. Ornegin Bilal, asagida yer verilen alintida
Alevilerin kadm erkek iliskilerini “rahat” sdzctigiinii kullanarak tanimlamayi tercih etmis, ardindan bu rahatligin
“iyi” goriilmedigini (ortak kiiltiirel degerlerden bir tiir sapma oldugunu)vurgulamistir:

Ben daha rahat yasadiklarini...S6yle rahat mesela benim bizim goriistigiimiiz bir aile var ... Aile
icerisinde amca c¢ocuklari, teyze cocuklari, dayi g¢ocuklari evine rahat rahat ¢ikip gelebiliyor,
oturabiliyor, kadin yalnizken gelebiliyor... Sen ona gidebiliyorsun ... ama kesinlikle hani sey yok,
goriisemezsin yok. Evlenmede kati bir tutum yok ama ¢ok iyi goriilmiiyor... (Bilal).

Alevilerin ibadet pratikleri de benzer sekilde kiiltiirel ortaklik etrafinda betimlenen “biz”in karsisina
yerlestirilmektedir. Ornegin Erhan, kadin-erkek bir arada ibadetin kabul edilemezligini vurgularken, ya da
Miinevver Alevi kadinlarin gusiil abdesti almamalarini sorunlastirirken “ahlakli”; “Miisliiman/dindar” ve “temiz”
oldugu varsayilan “biz”in kabul edilebilirligi, “ahlaksiz”, “sapkin” ve “kirli” oldugu varsayilan “6tekinin” (Alevi
komsularin vb.) hosgoriilebilen, ancak yine de yadirganan varligi izerinden kurulmaktadir:

.. abdest alacagiz diyorlar abdest ... Boyle bir sey su parmaklarinin ucunu islatiyorlar... Abdest
alacagiz. Kible filan yok. Beraber de degil, bir tanesi egiliyor kalkiyor, ii¢ tane kiz, onlar da egilip
kalkiyor. Ne oldu namaz kildik. Yok! Yok!( Erhan)

... ama tek seyleri temizlik konusunda sey olurdu. yani Islam kadar onlar temizlige dikkat etmiyor, en
azindan bir Islami kisi kuran okurken abdest alir, bes vakit namazinda abdest alir, bayanlari muayyen
zamanlarinda gusul abdestleri var.. (Miinevver).

Yukarida yer verilen ifadelerde de drneklendigi gibi goriismelerin bir kisminda (Erhan, Merve, Yiiksel,
Miinevver, Bilal)  Oteki’nin -oncelikle Kiirtlerin, daha sonra ise Alevilerin- temizlik anlayislarinin
olumsuzlandig1, Oteki’nin kirli/pis oldugunun iddia edildigi gériilmektedir. Burada, kirli/pis adlandirmasinin
cifte bir anlam tagidi1 ileri siiriilebilir. Ilki, “kirli” ya da “pis” sézciiklerinin sdzliikk anlamlarina dogrudan bir
gonderme igermektedir ki bunlar yukarida yer verilen iki drnekte oldugu gibi “biz”in karsit ucuna yerlestirilen
Kiirtleri ve Alevileri niteleyen sifatlar olarak kullanilmigtir: Kiirtler, medeni yasamin gerektirdigi niteliklerden
yoksun oldugu, Aleviler ise cinsel miinasebetten sonra yikanmadiklari iddiasi ile “pis” olmakla su¢lanmiglardir.
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Ikinci anlam ise Oteki’ne yiiklenen “asiriliklar”la iliskilidir. Kiirtlerin ve Alevilerin ger¢ek varligindan bagimsiz
olan bu ikinci diizey anlamlandirma, “biz”in yakminda dolanan, “biz”in igine kadar giren “tekinsiz” Oteki’nin
yarattigi tiksintiyi, bulantinin rasyonel karsiligi olma islevini yerine getirmektedir. Bu tiir bir rasyonellestirmenin
mantif1, “biz”in kendini arinmis, irksal, dinsel, cinsel anlamda homojen bir biitiin olarak hissedecegi bir ana
kadar -ki bu aslinda gergeklesmesi olanaksiz bir arzudur, diisten bagka bir sey degildir-, Kiirtlerin ya da
Alevilerin “biz”in safligin1 bozan kirli/pis Oteki’nin gdstereni olarak kalmasinda agiga ¢ikmaktadir. Merve’nin
evini paylastig1 Kiirt kadininin ve onun ailesinin tuvalet aliskanliklarin1 yargilarken kullandig ifadeler, Oteki’nin
tekinsizliginin yarattig1 tiksintiyle bas etme cabasiyla bedensel temizligin bir medeniyet isareti olarak
yiiceltilmesi arasindaki bu anlam oyununu ¢ok iyi 6rneklemektedir:
Simdi tuvaletten ¢iktigin zaman ellerini yitkaman gerekir dogal olarak. Peki, bunu niye yaptiniz, nigin
lavaboyu kullanmiyorsunuz? Burasi ardiye dedi. Peki, ne yapiyorsunuz? Bir anda o lavabo, el yikama
olay1 bende korkung bir sey yaratti ... Kullanmiyorlardi. Oray1 diizenledik. Sonra ¢ok ilging bir sey
oldu; Maras’tan akrabalart geldi, o donem annem de Ankara’da, birlikteyiz. Kizlar, gen¢ kizlar bir
soru sormuslar Hanim’a... Demisler ki ya seyi merak ediyoruz, tuvalete giriyor, ¢ikiyor her ¢iktiginda
da ellerini yikiyor. Evet .... Bu garip degil mi? (Vurgular bana ait.)

Merve’nin Kiirt arkadasinin ve ailesinin bedensel olarak kirli olduklarina isaret etmek igin “korkung bir
sey yaratt1”, ¢ok ilging bir sey oldu” ve “bu garip degil mi” sézciiklerini segmesi dikkat c¢ekicidir. Temizlik
anlayisin elestirmek i¢in hijyen ve saglik gibi kelimeler yerine 6rnegin “yadirganan, alisitlmamus, gizli yonleri
olan, yabanci, tuhaf” anlamlarina gelen “garip” sozciigiinii kullanmasi aslinda Merve’yi rahatsiz eden seyin
Kiirtlerin bedensel kirlilikleri degil, tekinsizlikleri oldugu iddiasini kanitlamaktadir.

Yiksel’in asagida alintilanan sozleri de benzer bir g¢ergeve icinde yorumlanabilir. Yiiksel, alintida
goriildiigii gibi, Kiirtlerin biiyiik sehirlerdeki varligini onlarin yalnizca “yasamay1”, “konugmay1” bilmemeleri,
“temiz olmamalar1” ile sorunlagtirmamaktadir; {izeri kapali bigimde de olsa biitiiniiyle Kiirtlerden arinmis bir
yasam alani talep etmektedir:

Antalya disaridan gelen insanlara ¢ok giizel, tatil i¢in. Ama yasanacak yer degil. Iklimi ¢ok kétii, cok
sicak. Bir de ne bileyim ¢ok go¢ aliyor, cok fena, hep Siirtli. Ne konusmay1 biliyorlar ne yasamay...
(...) Ben gittigim gezdigim yerlerde diizgiin nezih insanlarin olmasini isterim. Ankara’da Recep Usta
var, Diyarbakir Liceli onlarin sahibi... Kavurma bilmem ne kebap yapiyorlarmis, beni gotiirdiiler.
Efendim beyaz oOnliik giymis, ellerinde eldiven var. Eldiven taksa ne olacak ki.. Ben yemem,
istemem ... Benim miisteri olarak talebim bu olamaz mu (Yiiksel).

Yiiksel’in, Antalya’nin gé¢ eden Kiirtler tarafindan “fena” bir kent haline geldigine iliskin tiksintisinin
nedeni, Kiirtlerin kente gogili ya da go¢ eden Kiirtlerin sayisal fazlaligi ile iliskili degildir. Yiiksel, kendini ele
verdigi ifadesinde acik¢a gortildigl gibi, Kiirtlerin kent yasamina uyum gosterseler de (eldiven giymek, onliik
takmak) kenti yasanmaz kilmaya her durumda devam edecegine inanmaktadir. Bu yoniiyle, gerceklesmesi
imkansiz saf-arinmig homojen bir toplum olma arzusunu engelleyen ve keyfini bélen bir figiir olarak Kiirtlere
yatirim yapmay1 tercih etmekte ve Kiirtleri duygusal gerilimini bosaltan bir yatirim nesnesi olarak gérmektedir.
Merve ve Yiiksel’deki “pis Kiirt” imgesinin yerine Miinevver’de ise “... Cogundan ben duyuyordum, Aleviler
gusiil abdesti almiyor gibisinden” ifadesinde goriildiigii gibi Aleviler gegmektedir.

Merve’nin ellerini yikamadigini soyledigi Kiirt arkadasina, Yiiksel’in “eldiven taksa ne olacak ki”
ifadesinde beliren kent yasamini ve “biz”i kirleten Kiirtlere ve Miinevver’in yikanmadigini sdyledigi Alevilere
iliskin ifadeleri gergekte Kiirt ve Alevi kimligi ile ilgisizdir.** Onlarm kirli olduguna iligkin fantezinin asil nedeni
icimize kadar giren “tekinsiz” Oteki’nin yarattig1 rahatsizhk duygusunu rasyonellestirme ¢abasidir. Bdylece
Otekinin bedensel olarak kirli oldugunu sdyleyerek hissedilen gerilimden bir nebze olsun kurtulmus olunur. Bu
anlamda, biz’in keyfini c¢alan bir figiir olarak Oteki’nin varligi duygusal gerilimlerin bogalabilmesi igin
gereklidir. Bu nedenle 6rnegin Merve’ nin Kiirtleri “hirsiz”, Nermin’in “ensest iliski kuran”, Yiiksel’in “pis”
olarak tanimlamasinin gercekte Kiirtlerle higbir ilgisi yoktur. Kiirt, onlar igin yalmzca Kiirt gdstereninin
damgaladig1 biridir. Kiirtleri tore cinayeti isleyen, ¢ok ¢ocuklu, ensest iligki kuran, tembel, bedavaci, geri, cahil,
egitimsiz, terdrist gibi karakterize ettigi varsayilan 6zelliklerin biitiin fantazmatik zenginligi aslinda bununla
ilgilidir. Damgalama, beklenenin tersine, Kiirtlerin aslinda ne olduklarini, Kiirtlerin ampirik gergekligini
gizlemeye degil, Kiirtlik fantezisinin insasinda fantezinin istlendigi “salt yapisal bir islevle karsi karsiya
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olundugunu gizleme”ye aracilik etmistir. Burada sorulmasi gereken sey, goriismelerde Kiirtlerin neden “biz”in

URTYS

“keyif ¢ekirdegi” olarak belirdigidir?*

ideolojik Fantezinin insasinda Toplumsal Cinsiyetin Rolii

Goriismelerde “cok ¢ocuklu, sapkin, dogurmaya kosullanan, geri, gelismemis, cahil, kagake¢i, bedavaci, hirsiz,
mafy6z” gibi olumsuz o6zelliklerin Kiirtliige atfedilmesi, pek ¢ok heterojen antagonizmayr Kiirt kimliginde
yogunlagtirarak yerdegistirmeleri miimkiin kilmaktadir. Cinsiyet¢iligi odagma alan bu c¢alisma agisindan
goriismelerde One ¢ikan cinsel yerdegistirmeler ensest iliski kuran, kadinlart iireme ama¢h kullanan (Metin,
Ilhan, Sebahattin, Yiiksel, Nermin, Mahmut), cok esli (Miinevver, Sait, Metin, Nermin); kiiltiirel yerdegistirmeler
gayrt medeni, cahil, egitimsiz, ¢cok ¢cocuklu (goriismelerin tamaminda) olarak tespit edilebilir. Cinsel ve kiiltiirel
yerdegistirmeler yaninda goriismelerin tamamina yakininda ekonomik yerdegistirmeler kacakc¢t, bedavaci; siyasi
yerdegistirmeler terdrist ve dis mihraklara hizmet eden olarak yer almaktadir. Biitin bu heterojen
yerdegistirmelerle Kiirt figiirii, “toplumsal antagonizmanin sekli bozulmus temsili” anlaminda toplumsal ¢atigsma
ve karsithiklarin bir semptomu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bdylece goriismelerde toplumun antagonistik
dogasinin Kiirtlere yiiklendigi sdylenebilir.

Kirtliigiin istlendigi bu semptomatik yogunlagma, bir baska agidan, halihazirda birlik ve biitiinlik
fantezisi ile toplumdan dislanan, dolayisiyla goriinmez kilinan Kiirtlerin, Lacan’in semptomu “bastirtlanin geri
doniisti” olarak tanimlayisina uygun bigimde, aslinda “paronoid” bir kurgu iginde geri doniisiine isaret
etmektedir. Bu kurguyla Kiirt figiirii, toplumsal biitiinliigiin insasin1 imkansiz kilan bozgunculukla 6zdes bir
anlama biiriiniir. flging olan tam da bu bozguncu Kiirt anlamlandirmasi, Tiirkiye’nin homojen bir biitiin olduguna
iligkin “diig”ten uyanmanin, diis aracilifiyla gercekle karsilasmanin nedenidir. Bir baska ifadeyle, Tiirkiye’nin
birlik ve biitiinliik iginde olmayisinin nedeni Kiirtler degil, birlik ve biitiinliik fantezinin bizzat kendisidir. Ote
yandan gercekle karsilagilmig, yani “semptom” teshis edilmis olsa da Kiirt figiirii keyfin organize edilmesinin
kagimilmaz unsuru olarak kalir ve gorisiilenlerin yeni rkgilik ideolojik fantezilerinin duygusal yatirim araci
olmayt stirdiirir.

Kiirt figiiriiniin yer verilen ifadelerde de goriildiigii gibi duygusal gerilim yaratmasinin nedeni tore
cinayeti iglemeleri, kaba olmalari, pis olmalari, sehirleri istila etmeleri, yasal olmayan davranislari, kiiltiirsiiz,
cahil vs. olmalart sayilabilse de bu ozellikler “daha kdkten bir oOtekilestirmenin gostergeleri olarak islev”
gormektedir. Kiirtler “biz”den biri gibi goriiniip dyle davranabilirler ama onlar1 insan(lik)dist kilan, ulasilamaz,
bilinmeyen “kendilerinden fazla olan” bir sey vardir. Kiirtlerde “biz”i “rahatsiz eden” ulagilamaz travmatik
ogeyle iliskimiz “Kiirtlerin dort kadinla birden evlenmeleri, 46 ¢ocuk sahibi olmasi” (Sebahattin), “giindiiz
evlerinde oturup gece daga cikip terdrist olmalart” (Minevver), ‘“kadinlarin dagdaki teréristlerin cinsel
ihtiyaglarmi gidermek igin kucaktan kucaga oturmasi” (ilhan), “erkek kardeslerin eve gelen gelinle cinsel iligki
kurma gelenegi” (Nermin) gibi fanteziler araciliiyla kurulur:

Ya bir bakiyorum vatandasa [Kiirtlere], 4 tane hanimdan, beg tane hanimindan 46 tane cocuk ... Ne

demek ya bu! Cok acayip bir sey. Baba ¢ocugun ismini bilmiyor ya! Hangi kadindan oldugunu

bilmiyor. Diisiinebiliyor musun? ... Niye dort tane kadinla evleniyorsun, ne hakkin var ya boyle bir
seye ... (Sebahattin).

Ne yapacak simdi dagdaki adam buna. Nikah kiyip da gel karim sen burada otur mu diyecek.......
Yani affedersin ama belli bir seyden sonra bir onun kucaginda bir onun kucaginda olacak yani
baktigin zaman bilemiyorum tabi ki ama genel mantik olarak soyliiyorum bunu ... (IThan).

Orda prenses muamelesi gordiigiinii sanmiyorum yani. Orda da iste telaffuz edemeyecegin sekilde
belki en kotii sekilde kullaniliyor, belki hizmetinde kullaniliyor, belki cinsel agidan istismar ediliyor.
Belki oradan donmek istese geri doniisii olmuyor. Oradan yani filmlere ¢ok konu oluyor yani iste
ka¢mak, kurtulmak isterse ajan muamelesiyle 6ldiiriilebiliyor falan yani. Dogru mu bilmiyorum orda
nasil yasaniliyor (Mahmut).

Bu orneklerde Kiirtlere yiiklenen cinsel “asirilik”lara duyulan 6fke ve garipseme aslinda, Jacques Alain
Miller’in tam ifadesiyle aktaracak olursak, “benim kendi hazzima duydugum kindir. Benim hazzim disinda
higbir haz yoktur. Eger Oteki benim igimdeyse, ayn1 zamanda bu kin, kendime kars1 duydugum kindir”.*® Lacan
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ise “en radikal diizeyinde siddet(i) 6tekinde kapsanan bu dayanilmaz artik-hazza bir darbe indirme gabas1” olarak
tammlamaktadir.’” Dolayisiyla goriisiilenlerin Kiirtler iizerinden kurduklar cinsel fantezilerin bir yandan onlara
“kendini kastre/eksik olmamis bir durumda hayal edebilecekleri -bilin¢digt arzularini karsiladiklari- sinirl bir
haz yasatan, diger yandan da duyduklar1 bu hazdan tiksindikleri ve gerilimlerini bosaltma imka&n1 veren ikili bir
islevi yerine getirdigi sdylenebilir.

Goriismelerden elde edilen alintilarin bize gosterdigi sey, Oteki’lere “asiriik-fazlalik”** yiiklenmesinin
yeni 1rk¢ilik ideolojik fantezisinin miimkiinliik kosulu oldugudur ve Yuval-Davis’in vurguladig1 gibi “Oteki”
olarak isaretlenenlere “beden bulma” c¢abast olarak yorumlanacak bu sonuglar, “yasaklanmis zevklerin
hayallerini ve iktidarsizlik korkularin1 “Otekine vyiikleyen 1rksallastirilmis imgelemin” merkezinde de
cinselligin 6nemli bir rol oynadifim gostermektedir.”® Goriismelerin neredeyse tamaminda oncelikli olarak
Kiirtlere yonelen ama Alevilere, Ermenilere, Yahudilere ve kadinlara da yiiklenen olumsuz duygularin
rasyonellestirilme tarzlarindaki bu ortaklik yeni irk¢iligin ve onun kurucu bileseni olarak cinsiyetciligin ideolojik
bir fantezi olarak isleyisini ve iglevini agiklamaktadir.

Sonuc¢

Irkeiligin ve cinsiyetgiligin ayn1 yapisal kosullardan dogan, birbirine eklemli ideolojiler olarak ele alinmasi
gerekliliginden hareket eden bu ¢alismada pek ¢ok ayrimcei ideolojiyi birbirine eklemleyerek isleyen yeni irkgilik
kavrayisindan yola c¢ikilmistir. Goriisiilenlerin neredeyse tamamina yakini “geleneksel degerleri savunmak,
kiltiirel farklar1 abartmak ve bu farklar1 mahkim etmek” f{izere yaptiklari konusmalarda “Gteki” olarak
hiikmedilenlere yonelik irk¢1 sdylemlerini siklikla toplumsal cinsiyete atifla kurmuslardir. Kiiltiirel farkliliklarin
bir arada yasamaya engel oldugunu ileri siiren, farkli kiiltiirler arasindaki sinirlar1 kaldirmanin ve farkli yasama
bicimlerinin, gelenek ve goreneklerin bir arada olmasmin “uyusmazligi” iizerinden kendini mesrulagtirmaya
calisan yeni irk¢iligin bu niteliklerine uygun olarak cinsiyetgilik de siklikla etnik ve dini farkli yasam
pratiklerinin Gtekilestirilmesine ya da eritilmesine dayanarak kurulan kiiltiirel birlik sdyleminin kurulumuna eslik
etmistir.

Gelenek ve goreneklerin ortakligi yoluyla kurulan kiiltiirel zenginligin “biz”in kurucu 6gesi olarak 6ne
cikarildigi soylemlere, goriismelerin neredeyse tamaminda etnik ve dini unsurlarin bu ortakliktan “sapan” ya da
onu tehdit ettigi varsayilan kiiltiirel pratiklerinin ve davranis kaliplarmin “fark” kuran, dolayisiyla “Oteki ni
tanimlayan 6ge olarak ele alindig1 sdylemler eslik etmektedir. Gorligmelerin genelinde ortak kiiltiirel degerler
etrafinda insa edilen “biz”in kurucu 6tekisi olarak 6ne ¢ikan kimlikler Kiirtlik ve Alevilik olarak belirmisgtir.
Goriistilenlerin 6nemlice bir kismi, feodal diizenin 6zellikle kadimnlar ilizerinden varligini siirdiirdiigii ortaya
koymakta, Kiirt kadininin feodal diizende agalarin ve erkeklerin “kdlesi” oldugu, dogurmaya kosullandirildigi,
almip satilan bir metaya dondstiiriildiigii hatta terér Orgiitii tarafindan cinsel obje olarak kullanildig:
kalipyargilarii Kiirtlerin kiiltiirel yapilarina iligkin gergeklikler olarak kabul etmekte ve yansitmaktadir.

Ensest iligki ve bir tiir sapkinlik olarak degerlendirilen escinsellik, tére cinayetleri gibi, escinsel evlatlara yonelik
cinayetler de Kiirt kiiltiiriiniin bileseni olarak ele alinmaktadir

Birlikte, uyum iginde yasama mitinin sdylemsel kurulusunda, Kiirtler gibi Aleviler de Kkiiltiirel ortaklikla
betimlenen “biz”in O6teki ucuna yerlestirilen ayrimci sdylemlerin hedefine yerlestirilmistir. Kiirtleri feodal
diizenden dolay1 kabul gérmeyen ya da “sapkinlik” olarak nitelendirilen toplumsal davraniglarla iligkilendiren
sOyleme aracilik eden diisiinme bicimi, Alevilerin yagsam tarzlarint “ahlak dig1” olarak tanimlamaya da yardime1
olmaktadir. Bu noktada, ayrimciligi kuran séylemin Kiirtlerde oldugu gibi agirlikli olarak toplumsal cinsiyet
iizerinden diiglimlendigini saptamak miimkiindiir.



'Bu makale “Irk¢1-Ayrime1 Séylemlerin Muglak Karakteri ve Medyanin Islevi” baslikli doktora tezimden iiretilmistir.

’Bkz: M. Barker, New Racism: Conservatives and theldeology of the Tribe (London: Junction Books, 1981); P. A Taguieft, The Force
of Prejudice On Racism Its Doubles (University of Minnesote, London, 2001); E. Balibar, “Bir “Yeni Irk¢1lik’ Var m1?”, Iginde Ik,
Ulus Simif (Cev. N. Okten, Istanbul: Metis Yay., 2000a:30-38); I. Wallerstein, “Kapitalizmin Ideolojik Gerilimleri: Irkgilik ve
Cinsiyetcilik Karsisinda Evrenselcilik”, Irk, Ulus Swnif, (Cev. N. Okten, Istanbul: Metis Yay., 2000a:.39-49); Robert Miles,
“Giinlimiiz Avrupa’sindaki Irk¢iligt Agiklarken”, Bati Cephesinde Irk¢ilik, Modernite ve Kimlik (Ali Rattansi ve Sallie Westwood,
der., icinde, Istanbul: Sarmal Yay., 1997). Irk¢ihgim sdylemsel niteligine vurgu yapan Teun A.van Dijk da, sdylemsel olarak iiretilen
bugiinkii 1rk¢iligin en 6nemli karakteristiklerinin, onun tagidigi genis anlamla iligkili oldugunu ileri siirer ve bu igerigi “etnisizm”
kavrami yerine irkgilik kavrami ile agiklayacagini belirtir. van Dijk, 1rk¢ilik kavraminin hem daha yaygin olarak kullanildigini, hem
de inkar edilse de agik¢a ve goriiniir bir sekilde bizden farkli olanlar1 tanimlamak i¢in bir kriter olarak etkisini, glincelligini
stirdiirdiigiinii sdylemektedir (2005:2). Artik farkliliklar genetik olarak degil, kiiltiirel olarak ortaya konmaktadir ve kiiltiirel
farkliliklar da irkgilik olarak adlandirilmaktadir (Matheson, 2005:139).

3Schnapper Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile fliski (istanbul Uni.Yay., 2005:424.), M. Daly, Gyn/ Ecology: The
Metaethics of Radical Feminism, (Londra, 1978); Fatmagiil Berktay, “Ons6z”, Feminizm ve Ezilmenin Celiskileri (Cev. Mefkure
Bayatli, Istanbul: Pencere, 1998:7).

L. Back, ve J. Solomos, Theories of Race and Racism (Newyork: Routledge, 2001 :8,17); Aksu Bora, Kadinlarin Sunfi (Istanbul:
Iletisim Yay., 2005: 41).

SBack ve Solomos, Theories of Race and Racism,8

Yeni rkgilik kavramu ilk olarak Martin Barker (1981) tarafindan dile getirilmistir. Barker, Franz Fanon’un (1967) “kiiltiirel irk¢ilik”

kavramlagtirmasindan etkilenmistir.

"E. Bonilla Silva, Racism Without Racist: Color-Blind Racism and the Persistence of Racial Inequality in the United States
(Newyork: by Rowman & Littlefield Publishers, 2006:40).

8Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2004:43).

°Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki Ile Iliski, 28.

""Balibar, “Bir ‘Yeni Irk¢ihik> Var m1?,” 26.
""Mehmet Tas, Avrupa’da Irkcilik (Ankara: Imge Yay., 1999, 53).

“Balibar, “Bir ‘Yeni Irk¢ilik’ Var m1?,”36.

*Balibar “Bir ‘Yeni Irk¢ilik® Var mi1?,”37.

IE. Balibar, “Irk¢1lik ve Milliyetcilik”, Icinde, Irk, Ulus Sinif, (Cev. N. Okten, Istanbul: Metis Yay., 2000b, 66).
“Balibar, “Irk¢ilik ve Milliyetgilik,”66.

"*Back ve Solomos, Theories of Race and Racism,4.

" Teun A. van Dijk, “Elite Discorse and the Reproduction of Racism”, in J. Stanfield and R.M. Dennis(eds), Medhods in Race and
Ethnic Relations Research, Newbury Park, Ca: Sage,, 1992a); Teun A. van Dijk, “Discourse and the Denial of Racism” (Discourse
& Society, 3,992b, ss.87-118); Teun A. van Dijk, Racism and Discourse in Spain and Latin America, Amsterdam: John Benjamins
Publishing Co.,2005); Back ve Solomos, Theories of Race and Racism; Balibar, “Bir “Yeni Irk¢ilik’ Var m1?”’; Firat Aydinkaya, Yeni
Fagsizmin Kokenleri: Ebedi Doniis (Istanbul: Belge Yay., 2008).



8Goriisiilenlerin segiminde yalmzca demografik farkliliklar belirleyici olmustur. Bu kapsamda degisik yas, meslek gruplarindan az
¢ok giindemi ve medyayi takip edebilen kisiler arasindan10 kadin 10 erkek toplam 20 kisi se¢ilmistir. Goriisme i¢in tespit edilen 20
kisiye kartopu 6rneklem metodu kullanilarak ulasilmistir. Pilot gorlisme i¢in rastgele secilen bes kisiden elde edilen verilerin analizi
yeni 1rk¢1 6zne konumlarinin ne’ligine dair ¢ikarimlar yapilabilecegine dair kanaati olusturdugu igin bu kisilerin ve katilan

digerlerinin 6nerdigi kisiler arasindan demografik denge gozetilerek segilen 20 kisi ile goriismeler tamamlanmistir.

"Bu haberler, etnik homojenligin, sermayenin etniklestirilmesinin-Tiirklestirilmesinin ve “bizin” tesis edilmesinin bir arac1 olarak
gayrimiislim azimliklar1 (100 bin Ermeni’yi sinir dis1 ederiz- Milliyet, 17 Mart 2010); yok sayarak asimile etmenin ve/ya “taniyarak
dislama”nin 6ne ¢ikan aktdrleri olarak Kiirtleri (Meger Kiirtler Tiirkmen, Kiirt Alevileri ise Ermeni’ymis-Hiirriyet, 17 Agustos 2007),
(Kiirtge krizi devam ediyor — Sabah, 16 Nisan 2012); dini ve mezhepsel biitiinliigii saglamanin bir araci olarak Alevileri (Cami ve
mescit disinda bir yer ibadethane olarak kabul edilemez- Hiirriyet, 25 Temmuz 2012); Tiirk aile yapisinin ve ahlak anlayisinin
saglamasi olarak farkli cinsel yonelimleri ve kadmlari (Kiirt Aileden escinsel ¢ocuklara infaz” iddiasi- Radikal, 30 Agustos 2012),
(Kiirt kadini hem tore hem PKK kiskacinda- Aksam, 2 Mayis 2012) konu edinen ve yeni irk¢i sdylemlerin eklemli niteligini

yansittig1 diisliniilen haberlerdir

Gériigiilen erkeklerin neredeyse tamaminin kendilerine gosterilen haberleri okumaya gerek duymadiklarini ya da iistiin korii
bakarak bunlar1 zaten bildiklerini ifade etmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu sonug, Van Dijk’n gazete okurlarinin ¢ogunlukla haberlerin
basligina bakmakla yetindikleri tespitini hatirlatmaktadir (1991:232-241). Gériisiilen kadinlarin ise haberlerin her birini ayrintilt
olarak okumalar1 gazete okurlugu ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskinin sorunlastirildig: bir bagka ¢aligsma i¢in dikkat ¢ekici bir
tespit olarak not diisiilebilir. Ayrica bu durum, goriisiilen kadinlarin bazilarinin (Merve, Nermin, Elif, Zehra) haber alma pratikleri ile

de iliskilendirilerek agiklanabilir. Bu kadinlar, daha ¢ok sosyal medya, internet ve haber portallarindan haber almaktadirlar.

21Slovaj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, (Cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, Yay., 2002, 131, 142, 144); Slovaj Zizek, Yamuk
Bakmak Popiiler Kiiltiirden Jacques Lacan'a Giris (Cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yay., 2005, 20).

2Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine (Cev. N.Betiil Celik), AnkaraEpos Yay., 2007, 129-130).

23Angela Davis, Kadinlar, Irk ve Sinif, (Cev. 1.Celiker, Istanbul: Sosyalist Yay.,1994).
%Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki Ile Iligki, 424-425.

#Back ve Solomos, Theories of Race and Racism, 8.

*Ware 1992 akt. Back ve Solomos, Theories of Race and Racism, 16.

*Back ve Solomos, Theories of Race and Racism, 17.

#Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, 183.

»Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, 184.

*Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, 184-185.

3Robert Miles, Irk¢tlik (Cev. Sibel Yaman, Istanbul: Sarmal Yayinevi, 2000, 25; Steve Fenton, Etnisite Irk¢ilik, Sinif ve Kiiltiir (Cev.
Nihad Sad, Ankara: Phoenix Yay., 2001, 78).

2Miles, Irkgilik, 125.
3Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, (Cev.A. Bektas, Istanbul: iletisim Yay., 2003, 61).

**Yuval Davis, Cinsiyet ve Millet, 62.



*Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, 104.

OALi Rattansi, “‘Postmodern’ Bir Cergevede ‘Bati’ Irk¢iliklari, Etniklikler ve Kimlikler”, Bati Cephesinde Irk¢ilik, Modernite ve
Kimlik(der.), I¢inde, Istanbul: Sarmal Yay.,1997, 58).

3"Rattansi, “‘Postmodern’ Bir Cercevede ‘Batr’ Irk¢iliklari, Etniklikler ve Kimlikler,” 59.
3¥Rattansi, “‘Postmodern’ Bir Cercevede ‘Bati’ Irk¢iliklari, Etniklikler ve Kimlikler,” 81.
*Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, 97.

“Fenton, Etnisite Irk¢ilik, Stmf ve Kiiltiir, 75-77.

“Miles, Irkcilik, 171-172.
“23elma James, Cinsiyet, Irk, Sinif Kadinlardan Yeni Bir Perspektif (Istanbul: BGST yayinlari, 2010, 97).

“James, Cinsiyet, Irk, Stmif Kadinlardan Yeni Bir Perspektif, 98.

*“Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, 29.

“Phizacklea 1995, akt. Schnapper Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki Ile Iligki, 423.

“Phizacklea 1995, akt. Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki Ile Iliski, 423.

“Wallerstein, “Kapitalizmin Ideolojik Gerilimleri: Irkgihik ve Cinsiyetcilik Karsisinda Evrenselcilik,” 44.
“Wallerstein, “Kapitalizmin Ideolojik Gerilimleri: Irk¢ilik ve Cinsiyetcilik Karsisinda Evrenselcilik,” 46-47.

“Cinsiyetciligin etnik ve dinsel farklara dayanarak iiretilme bigimini konu edinen ve bir ¢aligsma iciniz bkz. Ulkii Doganay (2013)
“Irkgihigin Izini Satir Aralarinda Siirmek: Popiiler Kiiltiir iiriinlerinde Irkc1 Séylemlerin Yayginlasma Bicimleri” baslikli galismaya.
Bu ¢alismasinda Doganay, medyada ve popiiler kiiltiir iiriinlerinde “biz”’e iligkin olumlu, “teki’ne iliskin olumsuz kalipyargilar
yoluyla irk¢1 ve ayrimer sdylemleri yeniden {ireten temsillerin ¢ogu zaman toplumsal cinsiyetle de iligkilenerek kadinlara ve” Steki”ni

tanimlarken onun disarlikliliginin altini gizen bir ek nitelik olarak farkli cinsel yonelimlere bagvurduklaria dikkat ¢eker.

5OCinsiyetg:i soylemlerin medyada tiretilmesine iligskin ayrintili caligmalar igin bkz. Gencel Bek ve Binark (2008); Danac1 Yiice
(2008); Koker (2007); Mater (2008); Mater ve Caliglar (2007); Saktanber (1993); Tanridver Ugur (2007, 2008); Pira ve Elgiin
(2005); Celenk (2010); Timisi (1997).

S'Nermin ensest iligkinin Kiirt kiiltiiriiniin “sert” bir pratigi oldugunu Doguda hakimlik yapan arkadaginin aktardiklari ile
desteklemistir. Nermin’in’in aktardig: olayin gercekligi, anlatilan olaymn Urfa’da gectigi, konunun mahkemeye intikal ettigi ve
aktorlerinin Kiirt kdkenli vs. oldugu kanitlanabilir. Burada sorun olarak beliren sey, herhangi bir bolgede, etnik kdkenle iliskisiz bir
sekilde yasanabilecek miinferit bir vaka lizerinden genellestirme yapilmasidir. Nermin’in de miinferit bir vaka {izerinden ensesti
Kiirtlerin “sert” bir kiiltiirel pratigi olarak tanimlamasi ve tiim Kiirtlerin ensest iliskiyi geleneksel bir pratik olarak yasadigini iddia

etmesi yeni 1rk¢iligin mantigini géstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

2“Dogunun ezilen kadin1” anlatisimin yerlesikligi iddialarmin/gerekgelerinin yayilimimi kolaylastirmaktadir. 1970’ lerin edebi
metinlerinden gazete haberlerine ¢ok esli evliligin etnik kdkene bagli olduguna iliskin diger anlatimlar i¢in bkz. Handan Caglayan
(2013), Kiirt Kadinlarin penceresinden; Rohat Alakom (2010), Tiirk edebiyatinda Kiirtler; Aksu Bora (2005) Kadinlarin Sunifi, Omer
Tiirkes (2002) “Milli edebiyattan milliyet¢i romanlara”.
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Miles, kadinlarin “lireme makinesi” olarak konumlandirilmasinin ayni zamanda “‘irklarin®” yeniden dogmasinin araci olarak

“biyolojik tireme” ile de baglantilandirildigini ve “irksallasma” siirecine dahil edildiginin altini gizer:

Goglin ve goemen kokenli niifusun 1rksallagmis oldugu tarihsel sartlarda, ‘irksal bozulma’ denen seyi dnlemekle
ilgilenen tiim siniflar kadinlarin bu bozulmaya karigmasi hakkinda ciddi endiseler ifade etti. Bunun uygulamadaki
sonuglari ¢esitlidir. Gegici is¢i ihtiyacini karsilamak i¢in gogmenlerin ise alinmasi halinde, bekar erkekler
sozlesme temelinde ise alinir ve temelli yerlesmeyi ve ‘agagi bir irkin’ iiremesini dnlemek i¢in kadinlar mutlak

sekilde diglanir (Miles, Irk¢ilik, 125).

*Freud’un psikanaliz teorilerinden yola ¢ikan Zizek’ “Kavramsal Yahudi” figiiriiniin “Toplumsal gerceklik deneyimimizin bir
parcast olarak” var olmamasinin korkumuzun gergek nedeni haline geldigini 6ne siirer: ““Yahudi’nin ger¢eklikte var olmayisinin ta
kendisi Yahudi diismanliginin temel dayanagi haline gelir. Yani, Yahudi diismani sdylem Yahudi figiiriinii gergekle higbir yerde
bulunmayan, hayalet benzeri bir olgu olarak kurar, ondan sonra da “Kavramsal Yahudi” ve ger¢ekte var olan Yahudilerin gergekligi
arasindaki boslugun ta kendisini Yahudi’lere kars1 ana tez olarak kullanir. Boylece kisir bir dongiiye girmis oluruz: bir seyler ne kadar
normal goriiniirse, o kadar kusku uyandirirlar ve o kadar da panige kapiliriz. Bu yoniiyle Yahudi bir gesit anne fallusu gibidir:
gergekte boyle bir sey yoktur, ama tam da bu nedenle, onun hayaletvari, diigsel varligi dayanilmaz bir anksiyeteye yol agar” (Zizek,
1996: 68). Zizek’in Yahudi figiirii iizerine soyledikleri goriisiilenlerin Kiirt algisindan kaynaklanan goriislerini anlamaya ve
aciklamaya yol gostericidir. Kiirtlerin bir yandan “arkadasimiz, esimiz olmaktan milletvekili olmaya varan” normal goriiniimleri,
diger yandan kavramsal olarak Kiirtlere yiiklenen olumsuzluklarin yarattigi gerilim, onlarin i¢ ice girecek kadar ayirt edilemez
hallerinden daha ¢ok kuskulanilmasinin—korkulmasinin ve panige kapilinmasinin nedenidir. Bu anlamda i¢ i¢e olunan gercek Kiirt ile
ket fantezilerin “keyif hirsiz1” olarak beliren Kiirt imgesi arasindaki ¢atigmanin yarattig gerilimin onlara kars1 gosterilen duygusal

refleksleri belirledigi sdylenebilir.

RS

3Yeni wrke1 ideolojinin “keyif ¢ekirdegi” olarak Kiirtlere yatirim yapilmasi Kiirtlerin Tiirkiye nin kurtulus ve kurulus tarihi icinde
kendi kimlikleri ile var olma miicadeleleriyle iliskilidir. Bu miicadele, devletin uygulamalarinda ve sdyleminde buldugu karsiliga ve
konjonktiire de bagli olarak seyrini ve yogunlugunu degistirerek bugiine kadar devam etmistir. Mesut Yegen’in Deviet S6yleminde
Kiirtler (1999) ve Miistakbel Tiirk ten Sozde Vatandasa (2006) isimli caligmalar1 Kiirt meselesinin Tiirkiye nin kurtulus ve kurulus
tarihi i¢indeki seyrine ve nasil algilandigina iliskin yol gosterici caligmalardandir. Bu ¢alismalara bakmak yeni 1irk¢1 sdylemlerin
ideolojik fantezisinin neden Kiirtler iizerine kuruldugunu anlamaya yardimci olacaktir. Ozetle sdylenirse Yegen’in ¢alismalari bize,
1920’lerden bugiine yaklasik bir asirlik bir zaman siiresince Kiirtlerin devletin sdyleminde inkardan-yanlis tanitmaya ve diglamaya
varan bir salinim i¢inde yer aldigin1 gostermektedir. Devlet sdyleminde yerlesiklesen Kiirtlere iliskin bu olumsuz alginin yayginligi

bu tez ¢aligmasi kapsaminda yapilan goriismelerden ¢ikan sonuclardan anlagilabilmektedir.
Oakt. Slovaj Zizek, “Dogu Avrupa’nin Galaad Cumbhuriyetleri”, Birikim, Sayi 54, (1993): 32.
7akt. Slovaj Zizek, “Miistehcen Efendi”, (Cev. M.Y1lmazer, Toplum ve Bilim, Say1 70, (1996): 67.

58Aydmkaya, giindelik hayat icerisinde Oteki’yle iliskili olarak ortaya ¢ikan 6rnegin Otekilestirilenler’in “maymun ve benzeri
insan dig1 seyler” iizerinden tarif edilmesini Otekilestirilenleri “keyif alanlarindan uzak tutma giidiisiiyle, Oteki’nin “keyfe ortak
olma sugu”na ek olarak Oteki’nin keyif alanlarinin benzerligini kendine 6zgii keyif alma tarzina doniik “sinik bir nefret”in varligi
ile iligkili olarak agiklar (Aydinkaya, 2008:154). Yeni irkgiligin diger temel dzellikleri olarak tespit edilen Otekiler’i “kliselestirme,
hayvanlara benzetme gibi temsiller” nefret objesi olma gorevini yerine getirmektedir. Sonucta, “Oteki”ni tasavvur etme bicimleri
oncelikle “bir klise”, “sembol” ya da bir “imge” ile karsilanmaktadir. “Imgeler iizerinden baslatilan “asimetrik” bir durum
sonrasinda da toplumsal gercekligi olan siddete, savasa yol agma potansiyeline ulagacaktir (Aydinkaya, 2008:196). Sonug olarak,
giiniimiiz irk¢iliginin yok etmekten ziyade inceltilmis bir teknikle higlestirmeye ve asagilamaya yonelmesi, eski irk¢iliktan farkls

olarak onu daha mesafeli bir irk¢ilik goriiniimiine biirtindiirmiistiir (Miles, Irk¢ilik, 7; Foucault:1995, 2001; Aydinkaya, 2008:156).



Yeni irk¢iligin bu niteligi, asagilayarak 6ldiirmenin mesru yoludur. Diger bir sdyleyisle, asagilayarak dldiirmenin “ahlaki”

kilinmasidir.

*Yuval Davis, Cinsiyet ve Millet, 104.
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