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Alan Arastirmasi Deneyimini Tartismaya Acmak: Iceriden ya da Disaridan Olmak, Cogul Kimlikler ve
Toplumsal Cinsiyet
Géze Orhon”

Bu yazi 12 Eyliil 1980 darbesinin farkl politik gruplardaki kolektif bellegi iizerine yiiriitiilmiis bir
calismanin alan arastirmasi deneyimini iceriden ve disaridan konumlar: ve ¢cogul kimlikler acisindan
tartismaktadir. Yazi temel olarak, iceriden ve digsaridan konumlarinin sabitlenemez oldugu, bu
konumlarin ancak siiregen bir miizakere yoluyla belirlendigi ve yeniden belirlendigi savi iizerine
kuruludur. Bu savi alan arastirmamda yasadigim karsilasmalarda farkli toplumsal kimliklerim -
politik, profesyonel kimlikler ve toplumsal cinsiyet kimligim — zemininde iceriden ve disaridan
konumlarinmin nasil miizakere edildigini ortaya koyarak tartistm. Bu konumlarin sadece farkl
toplumsal kimlikler degil, aymi zamanda farkli durumsalliklar altinda da degisken oldugunu ortaya
koyabilmek icin, alan arastirmasini gergeklestirdigim ozgiil baglamin bu konumlarin miizakeresinde
nasi bir anlami oldugunu da ortaya koydum. Diger tiim kimlikler toplumsal cinsiyet kimligi
zemininde miizakere edildigi icin toplumsal cinsiyet kimligini diger kimliklerle ve aragtirmanin 6zgiil
baglami ile iliskisel olarak ele aldim ve toplumsal cinsiyet kimligime dair alginin, ehlilestirme,
emniyet atfetme, goriinmezlestirme gibi stratejiler ile igeriden ve disaridan konumlarinin
miizakeresinde nasil etkili oldugunu ortaya koydum.

Anahtar Sozciikler: Ozdiisiiniimsellik, iceriden ve disaridan konumlari, ¢ogul kimlikler, toplumsal
cinsiyet kimligi, kolektif bellek.

A Discussion on Fieldwork Experience: Negotiating Insider and Outsider Positions, Multiplex
Identities and Gender

This article aims at discussing the fieldwork experience of a study on the collective memory of 12
September 1980 coup through focusing on insider and outsider positions and multiplex identities. The
main argument of the article is that the insider and outsider positions are unfixable and that they are
constantly negotiated and re-negotiated. This argument is illustrated through revealing how the
insider and outsider positions are negotiated on basis of my multiplex identities — political,
professional and gender identities. As these positions are also negoatiated depending on the
situationalities, I also included a discussion on how the specific context in which the study was held
was related to this negotiations. I argued that gender identity played a central role on the negotiation
of each of my identities and the specific social context of the study, and thus, I paid particular
attention to dealing gender identity through pursuing its relationality with other identities. [
concluded that the respondents’ perceptions about my gender identity was highly influential on the
negotiation of positions particularly through strategies such as domestication, “ascribing safety” and
invisibilation.

Keywords: Self-reflexivity, insider and outsider positions, multiplex identities, gender identity,
collective memory.

Giris'
Bu yazida “Geg¢misin Agirhigi: Bellek ve 12 Eyliil” baslikli doktora calismamin alan arastirmasi deneyimini
iceriden ve digaridan konumlarint merkeze alarak yorumlayacagim. Burada 6zel olarak alan arastirmasina
odaklanacagim ¢alisma, 12 Eyliil 1980 darbesini deneyimlemis farkli politik gruplarin kolektif bellek insa etme
stireclerini ve kolektif anlatilar ile bireysel hatirlama edimi arasindaki iligkiyi irdeliyordu.

Calismay1 yiriitiirken, deger-bagimsizlik ve tarafsizlik iddialart karsisinda, “arastirma nesneleri” ile
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kismi 6zdeslesmeyi ve “’toplumsal’ {izerine yiiriitiilen bir ¢alismanin arastirmacinin kendi 6n kabullerinden
aynistirilamayacagr” goriisiinii benimsedim.? Dolayisiyla, 6zdiisiiniimsellik, hem calisma agisindan hem de
calismanin alan arastirmasini yorumladigim bu yazi agisindan merkezi 6nemde. Sabitlemek adina,
Ozdisiiniimselligin benim agimdan gecerli taniminin, “arastirmacinin arastirma sirasinda ve arastirma sonuglari
tizerinde kendi anlatisal ‘yiikleme’lerini elestirel bigimde sinamasi1” oldugunu sdylemeliyim.?

Yazinin temel savi, iceriden ve disaridan konumlariin sabitlenemez oldugu, bu konumlarin ancak
siiregen bir miizakere yoluyla belirlendigi ve yeniden belirlendigi. Bu savi tartigmak ig¢in, farkli toplumsal
kimliklerimin — politik, profesyonel kimlikler ve toplumsal cinsiyet kimligim — alan arastirmam sirasindaki
karsilasmalarda iceriden ve disaridan konumlarinin miizakeresini nasil bigimlendirdigini ortaya koyacagim. Bu
konumlarin sadece farkli toplumsal kimlikler degil, ayn1 zamanda farkli durumsalliklar altinda da degisken
oldugunu ortaya koyabilmek icin, alan arastirmasini gergeklestirdigim 06zgiil baglamm bu konumlarin
miizakeresinde nasil bir anlam1 oldugunu da ortaya koyacagim. Bunlar1 yaparken, yazinin en sonunda tartistigim
toplumsal cinsiyet kimligini, diger kimliklerle iliskisel olarak ele alacagim. Bunu yapmamin nedeni, toplumsal
cinsiyet kimliginin diger kimliklerin miizakeresinde her defasinda sabit bir katman olarak kalmasiydi. Toplumsal
cinsiyet kimliginin zaman zaman diger kimliklerimi, grup i¢inde/ karsisinda bulundugum konumu yeniden
miizakere edilir hale getirdigini, kimi zaman gerilimleri ve karsitliklar1 nispeten goriinmezlestirdigini, bazen de
aksine, bunlart daha keskin hale getirdigini 6ne siiriiyorum. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet kimligini diger
kimliklerle iligkisel ele aldim. Bu tartigma, grup i¢inde/ karsisinda konumlarimin toplumsal cinsiyet temelli
gbzden gecirilmesi esnasinda, bu konumlarin doniisiimlerinde kullanilan stratejileri de ortaya koymayi
hedefliyor. Ehlilestirme, emniyet atfetme, goriinmezlestirme olarak ii¢ baslikta inceledigim bu stratejiler, sadece
kabaca cinsiyet temelinde degil, ayn1 zamanda cinsiyetin igerimlerinin sabitlenmesi ve toplumsal cinsiyet kodlar1
ile uyumlu hale getirilmesi ya da getirilmesi beklentisi dolayimiyla da islemekteydi.

Yazinin ilk bolimiinde, tartismaya baglam saglamasi agisindan, arastirma konusunda betimleyici bir
girig yapacagim. Ardindan, igeriden ve disaridan konumlarina dair kavramsal bir tartisma yiiriitecegim; bunu
yaparken Merton’in sosyal bilimler arastirmalarinda bu konumlarin anlamini tartistigi kiilt “Insiders and
Outsiders: A Chapter in the Sociology of Knowledge” yazisiyla, arastirmacinin toplumsal konumunun arastirma
iizerindeki etkilerini sorunsallastiran Simmel’in “yabanct” kavrammin yani sira, alan arastirmasinda
arastirmacinin  konumunun miizakeresi, buna zemin teskil eden kimliklerin iliskiselligine odaklanan kimi
tartigmalara da kisaca deginecegim. Devaminda, yazinin ana goévdesini olugturan tartismaya gegecegim ve
politik, profesyonel kimlikler ve toplumsal cinsiyet kimligi ile durumsalligin aragtirmacinin gruplara karsi
konumunun miizakere edilmesi arasindaki iliskiyi kendi deneyimim dolayimiyla tartisacagim.

Alan arastirmasi — 6rneklemin olusturulmasi, 6rneklemin sosyal nitelikleri
Calisma kapsaminda 12 Eyliil darbesi 6ncesinde “sol-devrimci”ler, “sag-tilkiicii”ler ve bu dénemde herhangi bir
politik aidiyeti olmayan toplam 29 kisiyle derinlemesine goriismeler yaptim. Topladigim veriyi bellek insa siireci
acisindan temel 6neme sahip bir dizi iliskiselligi — bellek ve kimlik/ temsil/ kolektif ¢ergeveler/ bugiiniin
toplumsal ve politik baglami — merkeze alarak Riessman’in tematik anlat: analizi yontemiyle ile analiz ettim.*
Omeklemi politik kimlikleri temel alarak kurdum.’ Bunun birka¢ nedeni vardi. ilki kuskusuz, o
donemki deneyimlerin biiyiik 6lgiide politik kimlikler aracilifiyla bigimlendigi gergegiydi. ikincisi, calismada
kolektif bellek kuramini kullandigim Halbwachs’1n kolektif ¢er¢evelerin insasinda gruplara yaptigi vurguydu® ve
boyle bir calisma baglaminda, politik gruplarin bunun verimli bir 6rnegini teskil ettigi son derece agikti.
Ugiinciisii ise, ilk ikisiyle baglantili olarak, simdiki zamanda hatirlananin igeriginin, gegmis deneyimler, grup
iiyelikleri ile bunlarin belirledigi toplumsal ¢ergeveler araciligryla bigimlenmis oldugu diigiincesiydi.
Goriligmecilerin ii¢ gruba esit olarak dagilmis besi kadin ve besi erkek olmak tizere on kisilik gruplardan
olusmasini Ongdrmiistiim. Eksik olan sadece sag-iilkiicii gruptan bir kadin goriismeciydi. Sag-iilkiicii
goriismecilere ulagsmakta genel olarak bir sikinti yasadim; ama sdz konusu sag-ililkiicii ve kadin goriismeciler
oldugunda, bu giicliik ikiye katlandi. Bunun iki temel sebebi vardi. Ilki, tahmin edilebilecegi gibi, sagdaki
muhafazakar cinsiyet algistydi ki biiyiik dlciide paternalistik bir kadin kavrayisinda karsilik buluyordu. Ote
yandan, bu nesnel bir eksikligi de yansitiyordu: 12 Eyliil donemi 6ncesinde iilkiicii hareketin i¢inde, sola kiyasla,
¢ok daha az sayida kadin vardi; olanlar da ¢ogu zaman “arka saflarda” duruyordu. Bu durum ¢ogu zaman kadin
ve erkek sag-iilkiicli goriigmeciler tarafindan da dogrulandi. Bu giigliiklere karsin, bes iilkiicii kadin goriismeciye
ulasabilirdim; ancak bu iki noktay1 sembolik olarak temsil etmek adina iilkiicii kadin goriismeci sayisini 6zellikle
eksik biraktim.
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Gorligmecilerin smifsal ve toplumsal konumlarina dair de birka¢c not, benim arastirma toplulugu
icindeki/ karsisindaki konumum hakkinda da biraz fikir verecektir: Goriismecilerin ezici bir ¢ogunlugu iyi
egitimli ve beyaz yakali ¢alisanlardi. Bu durumun temel nedenlerinden biri 12 Eyliil doneminde iiniversitelerin
politika yapmanin son derece énemli mekénlari haline gelmis olmasiydi. Politik cemaatlerin’ olanakl kildig1 bu
mekansal ortaklik, kagmilmaz olarak goriismecilerin biyografilerinde de ortaklasma yaratiyordu.
Goriismecilerin ¢ok bilyiik bir kismi1 o donem iiniversitede politize olan, sonrasinda cezaevi, tutuklama, gozalti
veya uzun siireli kagaklik deneyimi yasamisg, egitim hayati kesintiye ugramis, cezaevinden ¢iktiktan sonra
egitimine kaldig1 yerden devam etmis ve bugiin itibariyle beyaz yakali- orta sinif insanlar olarak
tanimlanabilecek kisilerdi.

Goriismecilere ulasirken kartopu orneklem yontemini izledim. Farkli gruplardan goriismecilere
ulagsmanin farkli kolayliklar1 ve giicliikleri vardi. S6zgelimi, o donem herhangi bir politik aidiyeti olmayan
kisilere ulagsmak goriigmeci evreninin hayli genislemesi anlamina geliyordu ve politik aidiyeti olmayan
goriismecilere ulasmak ¢ogu zaman kartopu drneklemin sistematik olarak uygulanmasini bile gerektirmedi.
Solcu goriismecilere ulagsmakta, kendi sosyal evrenim, ya da daha kavramsal ifade edersem, habitus’um son
derece kolaylastiric1 bir rol oynadi. Iceriden ve disaridan konumlarmi en giindelik ve en primitif haliyle
disiiniirsek, sol-devrimci grup i¢in i¢ceriden, benim agimdan tamamiyla farkli bir politik, ideolojik ve sosyal
diinya teskil eden sag-iilkiiciiler i¢in disaridan; politik aidiyeti olmayan goriismeciler agisindan ise, politik
kimligim bir kenara birakilip diger kimliklerim merkeze alindiginda, kimi zaman i¢eriden, kimi zaman digaridan
konumdaydim. Ozellikle de, dikotomik topluluklar iizerine calisirken, iceriden ve disaridan konumlari
arasindaki miizakere ve kaymalarin ¢ok daha sik yasandigini ve bu belirsizliklerin arastirmaci iizerindeki
baskinin artirdigini sdylemem gerekir. Alan aragtirmama dair bu betimleyici giristen sonra, arastirmacinin
konumu baglaminda daha kavramsal ve ayrintili bir tartismaya geciyorum.

I¢ceriden ya da disaridan olmak: degisen konumlar ve konumlarin miizakere edilmesi

Iceriden ve digaridan konumlarmin nesnel ve a priori kategoriler olmadigii ve bunlar basit ikilikler olarak
kavramamak gerektigini yukarida belirtmistim.* Etnografik alan aym zamanda, “Oznelerarasi bir etkilesim
alan1”dir’ ve arastirmaci kimligi ¢ogu zaman bu etkilesimle ve bu etkilesimin iginde gergeklestigi toplumsal ve
siyasal ortamla bicimlenir.'® Ote yandan, bu konumlarin katiligine daha kokten bir diizeyde de mesafeli
yaklagmak gerekir. Nitekim Merton da &zellikle igeriden konumuna atfedilen olumluluklarin, son kertede kati bir
hakikati varsaydigi ve bu hakikatin ancak iceriden kavranabilecegi énermelerine itiraz eder'' ve hakikatin ancak
iceriden anlagilabilecegi savinin nihai noktasinin “metodolojik solipsizm”; yani, iceriye dair bilginin ancak
“duygulanim” yoluyla anlasilabilecegi iddias1 oldugunu hatirlatir. '

Simmel’in “yabanci”st da aslinda arastirma “nesnesi’ne karsi konumsal ikiliklere kendiliginden bir
itirazdir. Simmel “yabanci”nin konumunu “yakinhik” ve “uzaklik”mn bir bilesimi ya da ikisi arasindaki bir
gerilim, bir yer degistirme olarak goriir.”* Yabancinin konumu, “uzamsal bir gember i¢inde sabitlenmis” olsa da,
konumunu belirleyen ne en basta kendisinin ne de grubun igine tasidigi kimi niteliklerin o gruba ait oldugu
gergekleridir." Yabanciyr tanimlayan niteliklerden biri, uzaklik ve yakinlk arasindaki hareketidir. Bir diger
ozelligi tarafsizhigidir ki bu da aslinda pozitivist “tarafsizlik” iddialarina degil, Simmel’in yakinlik ve uzaklik
arasindaki gerilime ve bunun yabancinin varlik kosulu olusuna yaptigi vurguya dayanir. Yabanci ayni zamanda
sirdastir; acilmalarin ve itiraflarin iki kisi arasinda kalacagmin teminatini verir. Bir diger ozelligi ise,
uylagimlardan azade olmasidir; bu ona yargilarindan ve 6nyargilarindan siyrilmis bicimde anlama olanag: saglar.
Yabanci, soyut iliskiler kurar; bu da, bir gruba ait olmanin getirdigi sosyal dislayiciliktan siyrilma ve grup
iiyeleriyle daha ¢ok ortak noktada varolma sansi verir.'”> Merton ve Simmel’deki arastirmacinin konumuna dair
betimlemelerin bir benzeri de, Schuetz’in “yabanci”sidir. En kisa tarifiyle, Schuetz’daki “yabanci1” yaklastig1 bir
grupta kalici olarak kabul gormek isteyen,' yani “aragtiralan”a yaklasan bireydir.

Iceriden ve disaridan konumlari sabitlenemez oldugu gibi, bu iki konumdan birinde bulunmanim
getirileri ve gotiiriileri hakkinda da kesin seyler sdylenemez.”’ Iceriden konumunun, arastirmacinin
goriismecilerin glivenini kazanmasi, anlatt baglamma agina olmasi, goriismecilere kolay ulasilmasi gibi
kolayliklar1 beraberinde getirdigini sdylemek miimkiin. Ancak bunlar, iceriden konumunun calismaya bash
basina bir olumluluk olarak yansiyacagi anlamina gelmez. Sozgelimi, i¢eriden olmak, toplanan verinin analiz
nesnesi haline getirilmesi siirecinde yasanan sikintilari, gériismecilere ve veriye mesafelenme sorunlarini ve
iceriden olunan toplulugu/ cemaati temsil etme beklentisinin aragtirmaciyr baskilamasi gibi kimi giigliikleri'®
beraberinde getirebilir; ya da igeriden olunan ve politik veya toplumsal bask: altinda olan bir grupla caligirken,
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aragtirmacinin kisiligi, acikligi, dinlemeye istekli olusu ve empati kurma yetenegi gibi meselelerin {stiini
ortebilir.” Disaridan olmanin ise, tahmin edilebilecegi gibi, arastirmaciya sik sik siipheyle yaklagilmasi,
anlatilanlar iizerinde goriismecinin olasi otosansiirii gibi dezavantajlari olabilir. Ote yandan, disaridan konumu
kimi durumlarda avantajli hale dahi gelebilir; s6z gelimi, goriismecilerle 6zdeslesme ve mesafe sorununun ve
benzeri kimi giicliikklerin asilmasini saglayabilir. Asagida da bahsedecegim gibi, ¢ogul kimlikleri temel alan bir
bakisla bir grupta disaridan olmak, bir baska kimlik acisindan ayn1 grupta iceriden olmak miimkiin. I¢ceriden ve
disaridan tartismasinda, miizakerenin siirekliligi, dahas1 bu miizakerenin ¢ogu zaman son derece girift bir hal
aldiginy/ alabilecegini 6n kabul olarak ele alan galigmalara kisaca géz atmakta da fayda var. Bu tartigsmalar alan
aragtirmasinda esitsizlik ve iktidar basliklarina dair daha incelikli diisiinmeyi de miimkiin kilacaktir.

Cogul kimlikler, ¢coklu esitsizlikler ve miizakere

Collins “i¢erideki disarlikl” (outsider within) konumunu Simmel’in “yabanci”sinin daha geligkin bir versiyonu
olarak diisiiniir.2° “Icerideki disarlikl” konumu i¢eriden olunan bir grubun icinde, baska kimliklerden dolayl
disaridan olmay1 ve yogun yakinlagsmaya karsin grubun iginde asla “yerli” hale gelememeyi anlatir. Beyaz
ailelerin yaninda ev i¢i emekgisi olarak calisan siyah kadinlarmn, aile igindeki i¢eriden konumuna karsin,
renklerinden 6tiirti daima disaridan kaldiklarini anlatan Collins, siyah kadinlarin bu araftaki durumunu “igerideki
disarlikli” terimiyle karsilar.

Giindelik hayatta varettigimiz “gok katmanli 6znellik”®' dogal olarak aragtirma siirecindeki
karsilasmalarimizdaki konumlarimizin da sabitlenmis degil, iliskisel olmasini saglar.”? Narayan, pozitivist
tarafsizlik iddialarindan kaginmanin asirilagmis bigiminin genellikle cemaat olma halini yiiceltmek oldugundan
yakimir.” Oysa, kimlikler ¢oklu oldugundan, kendiligimizin kimi taraflart bizi birlikte ¢alisigimiz gruplara
yaklastirirken, kimi taraflari onlarla aramiza mesafe koyacaktir. Dolayisiyla, “saf” mesafeler ya da
yakinliklardan degil, iliskilerdeki degisken mesafelerden bahsetmek daha gergekei olacaktir. Her birinden tek tek
bahsetmek tekrar olacak ve okuyucuyu yoracaktir ancak, ¢ok sayida sosyolog ve antropologun, aragtirmacinin
degisken konumlarina odaklanan adlandirma ve kavramlastirma girisiminde bulundugunu sdylemem gerekir.
Sonraki tiim adlandirma ¢abalarina onciilik edecek sekilde, 1972 gibi erken bir tarihte yazdigi makalesinde
Merton “ikili sadakat”ten bahseder ve arastirmacinin 6zsel kimlikleri ile akademik kimligi arasindaki gerilime
isaret eder.** Wolf toplumsal cinsiyet kimligine eslik eden ve katmanli bir otekilestirmeye maruz kalan
aragtirmacinin konumunu “¢ift bilinglilik” (double consciousness) ya da “¢ift gorililik” (double vision) olarak
adlandirir.® Narayan ise, akademik kimlik ile - onun tabiriyle, akademi dis1 6znellige karsilik gelecek sekilde —
giindelik hayat arasindaki gerilimin “melezligin kabiili” ile agilabilecegine isaret eder.?

Coklu kimliklerden bahsediyorsak, ¢oklu esitsizliklerden de bahsediyoruz demektir. Wolf arastirmact ve
“aragtirtlan” arasindaki olasi esitsizlikleri 6zlii bigimde ortaya koyar ve [i] bu ikisinin farkli konumlarindan (irk,
smif, milliyet, hayattaki firsatlar ve kirsal/kentsel kokenli olmak) ileri gelen, [ii] arastirma siirecinde uygulanan
iktidarin yarattifn (aragtirma iligkisinin tanimlayani olmak, esitsiz bilgi aligverisi ve somiirii) ve [iii] alan
aragtirmasi sonrasinda uygulanan iktidardan (yazma ve temsil) kaynaklanan esitsizliklerden bahseder.”” Oguz ise,
arastirmaci ve arastirma “nesnesi” arasindaki esitlik diskurunun sahiciligini sorgular ve esitlik varsayimi ile
iktidar kurmama iddialarinin bizatihi iktidar yaratma potansiyeline dikkat ¢eker?.

Alan aragtirmama dair degerlendirmeye gegmeden once bu yazida neden ¢oklu kimlikler tizerinden bir
yapt kurdugumdan bahsetmek istiyorum. Her ne kadar arasgtirma baglamini toplumsal cinsiyet odakli olarak
kurmasam ve dogrudan feminist epistemolojiye yaslanmasam da, arastirma donemini ve sonrasindaki analiz
stirecini feminist hassasiyetlerle ve ozellikle tematik diizeyde toplumsal cinsiyet merkezli bir duyarlilikla
ylriittigimii séylemeliyim. Wolf feminist aragtirmacilarin, alan arastirmasi sirasinda biitiiniiyle toplumsal
cinsiyet esitsizliklerine odaklandiklart ic¢in, zaman zaman diger kimlikler eksenli esitsizlikleri gdzden
kacirdiklarini dile getirir ve bunun iistesinden gelinmesi adina, sadece toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklere
odaklanma egilimine meydan okunmasi1 gerektidine dikkat c¢eker.”” Coklu kimliklere — coklu esitsizliklere
odaklanmak, iligkisel bir bakis agist korundugunda, toplumsal cinsiyet kimliginin iceriden ve disaridan
konumlarmin miizakeresinde oynadigi role dair de s6z sdyleme olanag saglar.

Yukarida ¢izdigim cerceveye uygun olarak bu konumlarin benim 6rnegimde nasil miizakere edildigini
anlamaya calisirken konumlarin  doniistimiine ¢ogul kimliklerim ekseninde bakacagim. Sosyolojik
¢oziimlemenin temel kategorileri olarak egitime ya da simnifsal kimlige dair farklilasmalar da, pekald bu tiir bir
tartigmanin konusu olabilirdi. Ancak egitim, gdriismecilerin neredeyse tamaminin yiiksekdgrenim gormiis
olmasindan dolay1, onlarla aramda anlamli bir farklilasma yaratmiyordu.*® Benzer bir durumun sinifsal kimlik
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i¢in de gegerli oldugunu sdyleyebilirim. Goriismecilerin bir kismu alt/ alt-orta sinif ailelerden geliyor olsalar da,
yiiksekogrenim biyiik 6l¢iide sinifsal mobilizasyonu sagladigi igin, ¢ok biiyiik bir kismi1 orta/ iist orta sinif olarak
tanimlanabilecek konumlardaydilar ve bu, benim orta sinif konumumla goriismecilerinki arasinda biiyiik bir ag1
olmamasi anlamina geliyordu.®' Dolayisiyla, metne temel teskil eden tartismayi politik, toplumsal cinsiyet ve
profesyonel kimliklerim ekseninde kuracagim. Ancak yukarida da bahsettigim gibi, durumsallik (ya da
arastirmanin gerceklestigi toplumsal baglam) da konumlarin miizakere edilmesi a¢isindan nemli; bu arastirma
acisindan durumsallik, aragtirma konusunun kamusal tartismaya acildigr bir déneme tekabiil ettigi igin 6zellikle
etkili. Bunu arastirmay1 gerceklestirdigim donemin 6zgiil politik ve toplumsal baglamini ortaya koyarak
yapacagim. Yazinin g¢ergevesini bu ii¢ toplumsal kimlik ve durumsallikla ¢izmis olmam, elbette iceridenlik ve
disaridanlik tartismasinda bu kimlikleri mutlaklagtirdigim anlamina gelmiyor. Bu {i¢ kimligi, iceriden ve
disaridan konumlarinin miizakeresinde bu konumlardaki farklilagmalarin keskin goriiniimlerini 6rneklemeye
elverisli olduklari i¢in segtim.

Politik kimlik

Yukarida da degindigim gibi, dikotomik topluluklarla g¢alismak, ¢ogu zaman arastirmacinin konumunun
kristalize olmasi ya da arastirmacinin toplumsal konumunun siipheye yer birakmayacak ve berrak bir sekilde
ortaya koymas1 beklentisini de beraberinde getiriyor. Ozellikle de 12 Eyliil darbesi gibi, ge¢mis iizerine
yiiriitiilen miicadelenin son derece getin oldugu durumlarda, bu baski katlaniyor. Ustelik politik karsithgm bir
yandan siliklestigi, ama 6te yandan da zimni olarak sivriltildigi toplumsal ve siyasal kosullar altinda bu baskinin
bir kat daha artifim sdylemem lazim.** Bu durum, yani, sol grup igerisinde farkliliklarin politik kimligin
ortaklig1 varsayimiyla sogurulmasi, Simmel’in “yabanci”nin sahip oldugunu 6ne siirdiigii tiirden bir 6zerkligin
kayb1 anlamina geliyordu.*

Sol grupla yaptigim goriismelerde politik kimligimi gizlemek konusunda 6zel bir ¢aba géstermedim. 12
Eylil ge¢misi ilizerine yiiriitiilen miicadele keskin sdylemsel ayrimlarin goriiniir olmasina son derece miisait
oldugu i¢in — her seyden once dilsel konvansiyonlar, ya da Saussure’un kullandig1 anlamiyla parole — politik
konumlara dair hep agik ipuglari verdi. Ancak bu ipuglari zaman zaman igeridenlik varsayiminin fazlaca
giiclendirilmesi ve arastirmaciya kimi politik duruslarin atfedilmesi anlamina da gelebiliyor. Ben, arastirmaci
olarak miimkiin oldugu kadar nétr bir dil kullanmis olsam da, benim de dahil oldugum varsayilan dilsel
uylasimlar iginde verilen cevaplar1 anlamam ya da yadirgamamam dahi benim grup i¢inde “yerlesik” olduguma
dair algiy1 pekistirdi. Solun 12 Eyliil anlatisinin iginde basitge “jargon” ya da sdylemsel 6geler diyebilecegim
ortak pek cok ifadeyi fark edebilmek igin bu gruba ¢ok da asina olmak gerekmiyordu. Sézgelimi, sol gruptan
Tahsin (54)* ile yaptigim goriisme sirasinda Tahsin, 12 Eyliil darbesinin yarattigi toplumsal déniisiimden
bahsederken kullandigr “egemen giligler” ifadesiyle neyi kastettigini sormami saskinlikla kargilamisti. Bu
sOylemsel 6gelere yabancilik ya da mesafe iizerine her ima, bana atfedilmis politik durusun sorgulanmasi
anlamina geliyordu. Bu noktada, her ne kadar basitce, politik kimlik itibariyle, sol i¢in igeriden, sag-iilkiiciiler
icin disaridan konumda olsam da, bu konumlarin sinandig1 durumlar sik sik yasandi.

Solcu goriigmeciler iginde igeriden konumda olmanin agik dezavantajlarindan biri “dengeli” olma ya da
ndtr kalmaya caligma ¢abamin sik sik siipheyle karsilanmasiydi. En basinda tarafsizlik iddialarini bir kenara
birakmis ve kendi “yiikleme”lerimi ¢alismanin organik bileseni olarak gdrmiis olsam da, 6zellikle solcu grupla
yaptigim goriismelerde, yukarida da bahsettigim tizere, biitliniiyle i¢eriden bir dil tutturmak, analiz edilebilecek
goriisme igeriginden neredeyse tamamiyla vazgecmek ve asinaligin tekdiizelestirdigi anlatilara razi olmak
anlamina gelecekti. Ancak iceriden konum, bir yaniyla cemaati temsil beklentisini de beraberinde getirdigi igin,*
“taraf”’tan uzaklagip merkeze yaklagsmaya yonelik her adim bana kars1 duyulan siiphenin ya da tekinsizligimin
pekismesine neden oldu.*® Bir baska deyisle, her merkeze yaklasma cabasi, benim arastirmaci olarak
konumumun “igerideki’nden “igerideki disarlikli”ya*” tenzil edilmesi anlamima geliyordu.

12 Eyliil deneyimine dair soru sormak ¢ogu kez giigliikle anlatilan ve yer yer mahrem hikayeleri talep
etmek anlamma geldigi i¢in, cemaate ses verme beklentisi de o nispette artti. Bu tiirden bir gerilim de zaman
zaman i¢eriden konumumun sarsilmasina neden oldu. Cemaati temsil etme baskisinin, daha goriiniir oldugu
yerlerden biri, arastirmanin betimlendigi riza formunu doldururken, solcu goriismecilerin aragtirmanin ayni
zamanda sag-iilkiicii kanadi da kapsadigin1 6grenmelerinin akabinde oldu. Hatta bu kargilasmanin “ses verme”
ve cemaati temsil etme beklentisinin sarsildig1 nokta oldugunu sdyleyebilirim. 12 Eyliil anlatisinin en mesru ve
oncelikli 6znesinin devrimciler oldugunu icsel olarak kabul ediyor olsam da, 12 Eyliil siddetinin olas1 diger
politik 6znelere yonelmis olmasinin dile getirilmesinin yarattig1 kirilganlik, 12 Eyliil’ii hatirlamak sézkonusu



59 Cogul Kimlikler
oldugunda, sol grubun sinirlarinin ne kadar sert bigimde cizildigine dair bir fikir veriyordu; sinirlarin sertce
¢izilmis olmasi Ol¢iisiinde, grup disina diismek kolaylagiyordu. Dolayisiyla, bu gibi gerilimler igeriden
konumunun yerini zaman zaman “o kadar da iceriden degil” bakisinin almasina sebep oldu. Bu noktada,
Merton’in kullandii anlamda bir “ikili sadakat™® — benim 6rnegimde, politik kimlik ile akademik kimlik
ikiligine karsilik geliyor — hos goriilmez bigimde “disartya dogru” atilmis bir adim olarak kavraniyordu.

Acik bicimde dile getirilmis politik kimlik s6yle dursun, sag-iilkiicii grupla yaptigim goriismelerde
ozellikle dilsel konvansiyonlar ve kimi bedensel kodlar “digsaridanlik” konusunda en agik gostergelerdi. Her ne
kadar goriismecilere ulagsmakta ve giivenlerini kazanip goriisme i¢in randevu almakta yer yer giigliik ¢eksem de,
aslinda disaridanlik konumumun sarsilmaz bi¢imde siirdiigiinii de s6yleyemem. Bunun nedenlerinden biri,
calismanin sag-iilkiicii kanadi kapsamasinin dahi basgli basina bu goriismecilerde sempati uyandirmasiydi.
Ulkiicii cemaat, 12 Eyliil’iin cezalandirma mekanizmasindan kacamamis olmaktan &tiirii 12 Eyliil’iin kendileri
icin de son derece travmatik bir deneyim oldugunu sik sik dile getirmekle birlikte kendi deneyimlerinin agirligini
solun deneyimiyle esitlemek konusunda da hayli i1srarciydi. Ama hem solun kolektif 12 Eyliil hafizasinin
konsolide olmasi ve yogun bir sekilde temsil edilmesi, hem de solun 12 Eyliil anlatisinin mesruiyetinin zimni bir
kabulii sonucunda, bdyle bir aragtirmaya dahil olabilmeyi sik sik bir “paye” olarak algiladilar. Bu durum
disaridan konumumun yer yer miiphem hale gelmesine neden oldu. Aslinda bu miiphemlik, yani, sag-iilkiicii
grup i¢inde yakinhigim ve uzakligim arasindaki siiregen gerilim, tam da Simmel’in tasvir ettigi anlamiyla
“yabanc1” konumuma isaret ediyordu. Bu grup igindeki disaridan konumum ya da uzakligim beni
goriismecilerin karsisinda yargilart ve degerlendirmeleri kestirilebilir bir yakinlikta degil, yargilardan ve
onyargilardan siyrilabilecek uzaklikta konumlanmis hale getiriyordu. Uylasimlarin diginda kalan bir aragtirmact
olarak bu grubun karsisina ¢ikmis olmam, dislayict olmadigim kanisim1 uyandirdigr igin de diger kimlikler
eksenli miizakere arayislarinda daha ¢ok “ortak nokta” arama egilimiyle sonuglandi. Bu noktada basit
benzerlikler bile — agagida “durumsallik” basligr altinda bu konudan daha ayrintili bahsedecegim — zaman zaman
oldugundan daha biiyiik goriildii ya da dayanaksiz bir yakinlik varsayimini pekistirir hale geldi.

Yine de bu yakinlik varsayimi, goriisme siirecinde konumumun sik sik “sinanmasina” engel olamadi. ¥
Bu smanma da, sag-iilkiicii goriismeciler agisindan en zaruri beklentilerden biri temelinde gergeklesti; yani
dinsel pratik zemininde. Alan aragtirmasinin bir kisminin Ramazan ayima denk gelmesi bu sinama i¢in elverigli
bir ortam yarattt ve aragtirmaciya ikramda bulunma teklifi de boylece ideal bir smmama bicimi haline geldi.
Konumum agisindan bu en temel miizakereyi sarsmamak i¢in bu sorulara ¢ogu kez belirsiz karsiliklar vermek
durumunda kaldim;* bu da biitiiniiyle yabancisi oldugum bu topluluk i¢inde, miimkiin oldugunca daha az
disaridan goriilme ¢abasinin bir pargastydi.

Profesyonel kimlik
Bu iki grup karsisinda igeriden ya da disaridan olmak konusunda etkili olan bir baska kimligim, “yurtdisindan
gelmig arastirmact” kimligimdi. Bunun politik kimlik merkezli iceriden ve disaridan konumlarim giiglendirici
bir etki yapti. Bir bagka deyisle, bu durum, ¢ogu zaman sagc1 goriismeciler tarafindan siipheyle karsilanirken, sol
grupta ¢cogu zaman “itibar saglayici” bir etkisi oldu. Politik aidiyeti olmayan grup agisindan da benzer bir etki
yaptigini soyleyebilirim. Bu, 6zellikle solcu grup agisindan, 12 Eyliil ile ilgili “milli sinirlarin digindan” biriyle
konusmanin getirdigi rahatlikla da agiklanabilir. Bu noktada, “yurtdisindan gelmis arastirmaci” olmanin, bir
yantyla fiziksel uzakligi yakinhifa doniistiirdiigiinii gozden kacirmamak gerekir. Bu fiziksel uzaklik,
“yurtdisi”nin ama ozellikle Kita Avrupasi’nin belleklerde darbeden hemen sonra, 12 Eyliil zulmiinden zorunlu
bir “kurtulus”la 6zdes oldugu gercegiyle birlikte diisliniildiigiinde, bir “yabanc1” olarak beni, Simmel’in isaret
ettigi anlamda, bir “sirdag”a doniistiiriiyordu.

Sag-iilkiicli gruba gelince bu durum tamamiyla degisti; ¢linkii boyle bir konum “milli refleksler”in,
cesitli konspiratif varsayimlarin odag1 ve 6znesi haline getirilmeye son derece uygundu. Sag-iilkiicii grubun 12
Eylil’ii genel olarak konspiratif ve milliyet¢i-muhafazakér zihin diinyasiyla uyumlu bicimde “dis giiglerin
oyunu” ¢ercevesinde gérme egiliminde oldugu disiiniiliirse, 12 Eyliil lizerine arastirmasini, yurtdisinda bir
iiniversitede doktora kapsaminda siirdiiren ve politik olarak disaridan Dbirinin bdyle bir cergeve icinde
degerlendirmesi abes degil. Bu alg1 beni bu grup igerisinde daha tedbirli hale getirdi. Politik kimlik itibariyle
disaridan konumumun miizakeresine bir bagka katman olarak fiziksel - ve onlarin goriisiinde ¢ogu zaman
zihinsel ve duygusal — disarlilik ekleniyordu. Bu ayn1 zamanda “6teki”’ligimin de katmanli hale gelmesini ya da,
Wolf’u hatirlayacak olursak, bu konum i¢inde “¢ift bilingli” olarak varolmam anlamina geliyordu.

Bu durumu bir anekdotla 6rneklemek isterim: Yukarida bahsettigim {izere iilkiicii kadin goriismecilere
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ulagsmak konusunda yasadigim sikintiy1 hafifleten ve beni aymi anda iki iilkiicii kadin goriismeciye ulastiran ve
kendisi de Milliyet¢i Hareket Partisi’nde orgiitlii bir {ilkiicii olan kadin akademisyen, bu iki gdriismeyi onun
yaninda gergeklestirdikten bir siire sonra beni aradi. Bana danigmanimin Yahudi olup olmadigini sordu; ben
saskinlik i¢inde olan biteni anlamaya g¢alisirken, hikdye zihnimde yavas yavas ¢oziilmeye basladi. Telefondaki
kisi, goriismecilere verdigim riza formundan doktora yaptigim kurumun ve danigmanimin bilgilerine ulagmus,
her nasil olduysa, danismaninin Polonya kokenli bir Yahudi oldugunu 6grenmisti. Evrensel bir dteki olarak
Yahudilik elbette Tiirkliik*iin milli reflekslerinin diginda kalamazdi. Telefondaki kisi, benim niyetimden siiphesi
olmadigini; ancak yurtdisinda egitim alanlarin danigmanlarinin bazen “boliici” faaliyetlerde bulunmay: tegvik
ettigini s0yledi. Bu telefon goriismesi aslinda bana tekinsizligimi ve disaridanlik daha genis anlamiyla — sadece
fiziksel olarak bile — ulusal cemaatin disina diismek olarak kavrandiginda bunun tehlikelerini hatirlatan bir tiir
tehditti. Buna benzer ortiilii tehditlerin kimi zaman goriisme iginde de gectigi ya da en azindan goriisme icerigi
hakkinda kontroliin biitiiniiyle bende olmadigmin ima edildigi durumlar da oldu. Dolayisiyla “yurtdigindan
gelmis aragtirmaci” kimligi, sag-tilkiicii grup acisindan en “disarida” konumlanmamla agik bir engel haline
geliyordu. Boylelikle, disaridan olmanin en dezavantajli hale geldigi durum sag-iilkiicti grup karsisinda politik
ve profesyonel kimliklerimin bilesimiydi. Bu dezavantajlar1 ancak sezgi yoluyla bilmek miimkiin olsa da, giiven
sorununa ve bunun bir sonucu olarak bilingli ya da biling dist bicimde gériigmecilerin kendi anlatilari iizerinde
otosansiire neden oldugunu disiiniyorum. Dolayisiyla, yukarida bahsettigim, politik kimlik merkezli
“yabancilik”in yarattigt a¢ilimin, akademik baglantilarim dolayisiyla bir parca etkisiz hale geldigini
sOyleyebilirim.

Durumsallik - toplumsal baglam

Oncesinde 12 Eyliil’iin gegmisin insas1 konusunda kutuplasmaya ve keskin ayrimlara son derece miisait bir
baslik oldugunu séylemistim. Ancak arastirma bu kutuplagsmanin pratik olarak en ¢ok yogunlastigi zamanlardan
birine, Anayasa’nin 26 maddesinin degistirilmesi i¢in yapilan 2010 referandumuna, denk geldi. 12 Eyliil
mirasinin yeniden konugsulmasi, bu iki dikotomik grubun gecmisi gézden gecirmesi, dolayisiyla gerilimlerin ve
catismalarin yeniden canlanmasi anlamina da geliyordu; iistelik bu gerilim, sagin 12 Eyliil deneyiminin darbe
mirasi tartigmalarina dahil edilmesiyle hiikiimet tarafindan da zimni olarak tesvik ediliyordu. Bu da dikotomik
gruplarla ¢alisirken {izerinde disiiniilmesi gereken “bagimsizlik” niteliginin yeniden ve yeniden giindeme
gelmesi, gdzden gegirilmesi ve gergeklestirilmesi igin siirekli ¢aba sarf etmek anlamna geliyordu.*' Kutuplagsma
yogunlastikga, “saf tutma” baskisi da artti.* Goriismeci gruplarla genel olarak politik kimlik {izerine
iligkilenmede “saf tutma” baskisi hep sol lehine isledi; ama durumsallik basliginin bu noktada 6zgiil bir yani
vardi: ¢linkii,“saf tutma” beklentisinin ters yonden iglemesine ve iceriden ve disaridan konumlarinda bir yer
degistirmeye sebep oldu.

Beklenebilecegi gibi, goriigme kagidinda 12 Eyliil’le hesaplasmanin usuliine dair sorular da vardi.
Ancak referandum vesilesiyle ortaya ¢ikan 12 Eyliil’e dair kamusal tartisma ortami, bu sorularin goriisme
sirasinda One ¢ikmasina, yan sorularla ayrintilanmasina ve {izerine nispeten uzun yorumlarin yapilmasina sebep
oldu. Solun genel olarak aldigi tavir bir yana, ¢ogu solcu goriismeci referandumda lehte oy kullanmak niyetinde
oldugunu agikga belirtti. Hayir oyu kullanmak konusunda Milliyet¢i Hareket Partisi’nin zaten orgiitlii bir tavri
vardi. Ug kisi harig, tamami Milliyet¢i Hareket Partisi ile organik/ inorganik baglari olan iilkiicii gériismecilerim
ayni1 tavri benimsiyorlardi. “Saf tutma” baskisinin hayli yogun yasandig1 bu alanda, sik sik referanduma dair ne
diisiindiigiim konusunda sorgulandim. Bu sorgular esnasinda miimkiin oldugu kadar miiphem ya da nétr cevaplar
vermeye caligtimsa da, goriisiimiin aleyhte oldugu ¢ogu kez anlasildi. Bu sorulara cevap vermeyi reddetmek pek
olanakli degildi, ¢iinkii her iki taraftan goriismeciler cogu kez bu “tekinsiz” meselelerden bahsederken neredeyse
giidiisel olarak bir ortaklagma arayisi i¢indeydiler. Bu ortaklagma, boyle bir durumda iilkiicli goriismeciler lehine
oldu.

Bu noktada durumsallik, politik olarak disaridan oldugum bir cemaatin iginde i¢eriden goriilmemi, en
kot ihtimalle de daha ¢ok benimsenmemi sagladi. Bu noktada Collins’in “i¢erideki disarlikl’” kavraminin bir tiir
tersyiiz olusundan bahsetmek olasi. Ulkiicii grubun referandum tercihime zimni olarak dahi vakif olmas,
yiizeysel, gecici ve konjonktiirel de olsa, beni grubun merkezine daha ¢ok ¢ekti. Yukarida, bu grup icindeki
“yabanc1” konumumun daha ¢ok ortak nokta arayisina neden oldugunu sdylemistim. Durumsallik, bu noktada,
bu ortaklik arayislarindan en giigliisiine karsilik geliyordu. Bu ortaklik varsayimi,bu sorularin goriismenin
sonlarina dogru sorulmasindan &tiirli, goériismenin bitiminde dahi olsa, iilkiicii goriismecilerin gilivenini
kazanmamu sagladi. Solcu goriismeciler ise, fikir ayriligi konusunda daha esnektiler ve nispeten gerilimli bu



61 Cogul Kimlikler
toplumsal ortam bir-iki polemik girisimi disinda bir sorun yaratmadi.

Cinsiyet kimligi, cinsiyetli kimlikler

Bir not: 12 Eyliil’iin kadin hikdyesi (yok)

Tarihin pek ¢ok donemi agisindan oldugu gibi, 12 Eyliil’ii de kadinlarmn elinden, kadinlarin sesinden ya
da kadin deneyiminden okumak, dinlemek pek miimkiin degil. 12 Eyliil’iin bugiine kadar biriktirilmis yazili ve
gorsel bellek mirasina géz atmak, kadin seslerinin yoklugu konusunda derhal bir fikir veriyor. Nispeten erken
tarihlerde, 6zellikle de 2010 yilinda yaganan 12 Eyliil’e dair “bellek patlamas1” éncesinde, yaymlanan iki kitap*
kiigiik yayinevleri tarafindan yayinlandiklari, kadinlarin entelektiiel emeginin genel goriinmezIligi, hatta sadece
kadin anlatilart olduklar1 i¢in 12 Eyliil’e dair dagmik an1 yazinimnin iginde kaybolup gitmisler. Dolayisiyla
derleme kitaplarda yer alan ve kadinlar tarafindan aktarilmis anlatilar1 saymazsak*, 12 Eyliil’iin bellek mirasina
dahil edilebilecek “kadin sesi” neredeyse yok. Derleme kitaplarin iginde yer alan anlatilar da, ya yer yer
0zensizce derlenmis onlarca hikdyenin iginde yitip gitmis ya da yazarlar entelektiiel olarak ayricalikli konumda
olduklar i¢in o derlemelerin igine girmis.* Daha kestirmeden sdylersem, 12 Eyliil deneyimini anlatabilmek i¢in
erkek olmak yeterliyken, sayet kadin anlatict olarak ses talep ediliyorsa, hem kadin hem entelektiiel olmak, bir
bagka deyisle, kadin anlaticinin entelektiiel olarak “riistiinii ispat etmis” olmas1 gerekiyor.

Calisma agisindan cinsiyet konusunda dengeli bir temsil gibi normatif bir beklentinin yani sira, 12
Eylil’tin “cezalandirma” mekanizmalar1 s6z konusu oldugunda, kadmnlarin yasadig: siddettin ikiye katlandigini
sezgisel olarak bilmem de, kadin anlatilarinin ¢alismada igerilmesimi ayrica énemli hale getiriyordu.* Ulkiicii
kadinlar s6z konusu oldugunda kadmlarin sessizligi iki misli artiyordu; ilkiiciilerin 12 Eylil deneyimleri
hakkindaki genel suskunluklari iginde iilkiicii kadinlarin suskunlugu kuyunun i¢indeki kuyuydu. Tiim bunlar,
kadinlarin bellegindeki 12 Eyliil’e dair bir sorusturmayi 6zellikle 6nemli hale getiriyor.

Cinsiyetli kimlikler

Yukarida betimledigim tiim miizakereleri bir tiir cinsiyetsizlik varsayimi dolayimiyla yaptim. Bu bdliim
ise, toplumsal cinsiyet kimligi s6z konusu oldugunda — bir baska deyisle, diger kimlikler toplumsal cinsiyet
kimligiyle iliskisel olarak ele alindiginda — igeriden ve disaridan konumlarinin miizakere edilmesi siirecindeki
bariz kaymalar1 ve revizyonlari ortaya koymay1 hedefliyor.

Politik kimlikle iligkisel olarak baktigimda, toplumsal cinsiyet kimligi sag-iilkiicii grup ac¢isindan
disaridan konumumu daha gériinmez ya da daha tahammiil edilebilir hale getiren en onemli etkendi. Ulkiicii
goriismecilerin zihin diinyasindaki muhafazakar cinsiyet rejimi, paternalistik ve ataerkil bir kadin kavrayisi, cogu
zaman benim “zararsiz”’, “mutedil”, “tarafsiz” ve “saf” olarak tahayyiil edilmeme sebep oldu. Bu ise, aslinda
disarisinda bulundugum sag cemaatin i¢inde daha kolay var olmami sagladi. Bu konumsal degisimin en agik
bicimde ortaya ¢ikti§1 durumlar, genellikle politik kimlige dayali ¢atismanin da en yogun bicimde “sezilebilir”
hale geldigi durumlardi. Ozellikle erkek goriismecilerle aksi kosullar altinda deneyimleyebilecegim gerilimler,
toplumsal cinsiyet kimligim sayesinde siliklesti ya da iistiinden atlanabilir hale geldi. Ulkiicii cemaat iginde
taninan, 12 Eyliil doneminde yasadig1 agir cezaevi deneyimi nedeniyle cemaat iginde “emektar” olarak goriilen
frfan’la (57) gériismemiz yukarida bahsettigim durum agisindan iyi 6rneklerden biriydi. Irfan ile deneyimledigim
politik kimlik temelli gerilim, sik sik kendini agiga vurdu. Irfan’in 12 Eyliil {izerine calisan ve politik goriislerine
uymayan baska arastirmacilarin da kendisiyle goriismeye geldigi, ilkiiciiler aleyhine yazmayacagi konusunda
kendisini ikna ettigini, ancak sonrasinda “onlar”1 hayal kirikligina ugrattigini ifade ettigi erkek bir arastirmacidan
bahsetmesi, ayn1 zamanda bir iistii kapali bir gozdagiydi. Konugsmamiz esnasinda, arastirmacinin erkek oldugu
iizerinde 1srarla durmasi, beni bir kadin olarak “zararsiz” gérme egilimine dair bir isaretti. Ancak bu bir yandan
da, haddini asmama ve “kadinhigim bilme” cagristydi. Yine Irfan’in bana korku verecegini diisiindiigii kimi
deneyimlerinden bahsetmesi — 12 Eyliil 6ncesindeki sol cenahtan bilindik bir ismi kendisinin de i¢inde oldugu
bir grup tarafindan 6ldiiriildiiglinii anlatmas1 — bana “yerimi” hatirlatir ya da cinsiyetim nedeniyle sahip oldugum
“ayricalikl’” konumdan &tiirli kadirsinas olmam gerektigini ima eder nitelikteydi. Benzer bigcimde, 12 Eyliil
deneyimlerinin ardindan, tilkiicii cemaate elestirel bir mesafe alarak cemaatin digina diigmiis iki goriismecinin —
Mansur (51) ve Hamit (48) — karsilikli konumlarimiz artik “zithik” arzetmiyor olsa da, bana karsi tedbirli
tavirlarint yumusatan cinsiyetim oldu. Mansur ve Hamit’in hem cemaat icindeki hem de darbe sonrasindaki
travmatik deneyimlerine dair anlatilarinin duygusal 6gelerini rahat bicimde ortaya koyabilmelerinin de — s6z
gelimi Hamit baz1 12 Eyliil yasantilarin1 ilk kez benimle paylastigini ifade etmisti — karsilarinda “mutedil” ve
“dogasindan” &tiirli, duygusal yasantilari anlayabilcegini diisiindiikleri bir kadin olmasiyla yakindan alakali
oldugunu diisliniiyorum.
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Elbette bu, toplumsal cinsiyet kimligimin “onlar” nezdindeki karsiligiydi. Benim agimdan ise daha
0zgiil bir yan1 vardi. Halihazirda politik olarak disaridan oldugum kosullarda, kadin olmak bu “agir” cinsiyet
rejimi igerisinde bende bir “¢ift bilinglilik” ya da - Collins’in asag1 yukar1 ayn1 anlama gelmek iizere kullandig1
bu ikinci adlandirma benim durumuma daha yakin duruyor — “cift goriiliiliik”’e karsilik geldi. Asagida da
bahsedecegim gibi, bu katmanli farkindalik cinsiyet kimligimin 6gelerini sabitlemek konusunda ikili bir ¢aba
icine girmeme sebep oldu. Sonug itibariyle, ataerkil ve heteroseksist cinsiyet rejimi ne Olgiide kati1 bigimde
isliyorsa, toplumsal cinsiyet kimligi o 6l¢giide 6nemli bir etken haline geldi.

Solcu grup karsisindaki konumun agisindan toplumsal cinsiyet kimligimin aragtirmact konumum
iizerinde etkili olmadigini sdylemek elbette miimkiin degil; ancak, sag-iilkiicii grupla iliskilerime kiyasla daha az
one ¢iktigini sdylemeliyim. “Zararsiz” ve “mutedil” kadin algisi, bir bagka deyisle “emniyet atfetme” egilimi
solcu grubun erkekleri acisindan da elbette gecerliydi. Bu grubun erkek goriismecileri agisindan, toplumsal
cinsiyet kimligim sag-lilkiicii grupta oldugu gibi disaridan konumumun siliklesmesini degil, iceriden
konumumun pekigmesini sagladi. Bu noktada ortaya g¢ikan ilging durumlardan biri, i¢ceriden konumumun
pekismesinin, erkek goriismecilerde bana yonelik paternal bir algiy1 ortaya ¢ikarmasiydi. Bu, onlarin nezdinde
iceriden konumumun saglamasi niteliginde bir “sahiplenme” durumuydu. Goériigmecilerle aramda ortalama yirmi
yas olmasinin yani sira, bu paternal yakinlagma cagrisi, goriismecilerin ¢oguna “agabey” olarak hitap etmemin
yegleneceginin farkina varmamin baskist ve bu baskiya boyun egmemle sonuglandi. Bir kisi hari¢, bu
goriismecilerin tamamina “agabey” diye hitap ettim. Kadin goriismecilere geldigimde, cinsiyet ortakligi,
goriismecilerin benimle daha rahat iligki kurmasi, goriisme mekanlarmin ¢cogu zaman ev olarak belirlenmesi gibi
kimi olumluluklar1 beraberinde getirdi. Sol gruptaki kadin goriigmecilerin tamamiyla evlerinde goriistiim. Cogu
zaman sohbet havasinda, akademik bir arastirma igin yapilan goriismelerin yarattig1 potansiyel gerginlikten
azade gegen bu goriigmeler, mekansal asinaligin da etkisiyle olsa gerek, ¢ogu kez en uzun ve en verimli
goriismeler oldular. Bes solcu kadin goriismeciden 1{igli hayatlarinda ilk kez karsilastiklar1 birine
anlatmayacaklari, hatta belki yakinlariyla paylasmaktan da imtina edecekleri kimi deneyimlerini gdriisme
sirasinda paylagsmaktan ¢ekinmediler. Giilay (53) ve Zeynep (54) darbe sonrasi siddet deneyimlerinin
kendilerinde yarattig1 duygusal tahribata dair hayli rahat konustular ve bu yasantilarini anlatmasi giic birer
anilartyla orneklediler. Benzer bicimde Cihan (54), gorlismemiz esnasinda kisa siireli bir duygusal ¢okiintii
yasad1 ve o sirada neden ve ne hissettigini benimle aciklikla paylasti.

Toplumsal cinsiyet kimligi, 6zellikle sag-lilkiicii grup s6z konusu oldugunda, siipheyle karsilanan
profesyonel kimligim acisindan ehlilestirici bir etki yapti. Beni olasi konspiratif senaryolarin odagi olmaktan
nispeten uzaklastirdi ve bir kez daha zararsizlastirdi. Goriismecilerle karsilasmamin 6zgiil toplumsal ve politik
baglami, yani yukarida bahsettigim haliyle durumsalligin yarattigi kaymalar agisindan diisliniildiigiinde de,
toplumsal cinsiyet kimliginin zithklari térpiileyen bir yam oldugunu séylemem gerekir. Ozliice sdylemek
gerekirse, toplumsal cinsiyet kimligi gerilimin ve disarida birakma/ digaridanlastirma egiliminin en yogun
oldugu durumlarda, bu gerilim ve karsilagmalarin iistiinii orten bir isleve sahip oldu. Ancak yine de bu durumun
istisnalar1 olmadi degil. Yukarida yurtdisinda doktora yapmis olmama ve danismanimin Yahudi kimliginin
yarattig1 gerilime dair aktardigim anektod bu istisnalardan en bariz olaniydi. Bu 6rnekte toplumsal cinsiyete
dayali “zararsizlastirma” egilimi, bu tiir bir disaridanlik algisinin istiinii 6rtmeye yetmedi.

Ayni prensip kadin goriismecilerle iligkilerde daha goriiniir bigimde isledi. Solcu kadin goriismeciler
acisindan hem politik hem de toplumsal cinsiyet kimligi ile pekisen iceriden konumum, ilkiicli kadinlar s6z
konusu oldugunda daha da kuvvetli bir etki yapti. Goriisme sonrasinda goriigmecilerin diger ilkiicii kadin
arkadaglarina ulagmam i¢in yaptiklart goriismeler her seferinde yanimda gergeklesti ve her defasinda
arastirmacinin “bayan” oldugu vurgulandi; boylece karsidakinin goriismeyi kabul etme ihtimali biraz daha
kuvvetlendirildi. Cinsiyet kimliginin bu denli 6ne ¢ikabilmesi, bana sik sik erkek olsaydim bu iki dikotomik
topluluk karsisindaki konumumun miizakeresinin sert zitliklarla igleyecegini diisiindiirttii. Bir bagka deyisle,
ehlilestirme egilimlerini g6z ardi etmeksizin, bu topluluklarla miizakere alanini kaybetmeden arastirmayi
stirdiirebilmem biraz da kadin olmama borglu oldugumu sdylemek yanlis olmaz. Bu, dzellikle iilkiicii kadin
goriismeciler agisindan gegerliydi. Toplam dort kadin goriismecinin ikisinden biriyle evinde (Feray, 53),
digeriyle (Seyhan, 50) ise ¢ocugunun gittigi 6zel egitim merkezinde goristiigiim disinilirse, toplumsal
cinsiyetimin kadin goriismecilerle kurdugum iliskide ne 6l¢iide etkili oldugu da anlasilabilir. Kendi deneyimime
dayanarak, erkek bir arastirmaci olsaydim, mahrem alanlarda gériisme yapmak soyle dursun, ilkiicii kadinlarla
goriismemin neredeyse olanaksiz hale gelecegini, en iyi ihtimalle de ancak hareket icinde kamusal gortintirligi
olan kadinlara erigebilecegimi sdyleyebilirim. Nitekim dort gériismeciden biri olan Yeliz (50), orgiitlii ve orgiit
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i¢inde yonetsel konumda olan bir kadindi. 52 yasinda olan ve 12 Eyliil doneminde iki kardesini kaybetmis olan
Aysegiil’lin goriisme esnasinda aglayabilmesi ve zaman zaman bir siireligine sessiz kalabilmesi de, goriisme
iceriginde toplumsal cinsiyetin etkisine dair fikir veriyordur. Aysegiil dahil olmak {izere, bu kadinlardan ii¢iiniin
aktardigim anekdottaki failler oldugu diisiiniiliirse, toplumsal cinsiyet kimligimin, profesyonel kimligi nasil
siliklestirdigi cok daha iyi anlasilacaktir.

Ancak mesele ¢ogu zaman sabit bir toplumsal cinsiyet kimliginin getirdiklerinden daha dalli budakliydi.
Toplumsal cinsiyet kimligi ayni zamanda bir sabitleme ¢abasini da beraberinde getiriyordu. Muhafazakar bir
ortamda “kadin gibi kadin” olmam beklentisi ve toplumsal cinsiyet rollerini sabitleme egilimi kaginilmaz olarak
daha yogundu. Dolayisiyla, sozgelimi “kadin-erkek/ kadinsi-erkeksi” skalasinda olasi bir sapma yukarida
bahsettigim toplumsal cinsiyet kimliginin sagladig1 avantajlarin yer yer kayb1 anlamina da geliyordu. Makbul bir
toplumsal cinsiyet kimligi, o kimligi sabitleme cabasini pekigtirecek birtakim beklentileri de beraberinde
getiriyordu. Bunlardan en Onemlisi, beklenebilecegi gibi, evli olup olmadigimin sorgulanmasiydi. Bu
pekistiricilerin bulunmadig1 kosullarda, toplumsal cinsiyet kimliginin yarattigi goriinmezlestirici etki de bir
Olciide ortadan kalkiyordu. Evli olmadigimin 6grenilmesi, 6zellikle sag-iilkiicii grup agisindan, “saf, zararsiz,
mutedil kadin” algisinin doniigmesine ve goriismenin ileri asamalarinda toplumsal cinsiyet skalasinda
“kadin/kadinsi”dan, daha nétr bir cinsiyet algisina kaymasina neden oldu; bu da kadin kimligiyle gelen emniyet
atfi ve ehlilesmenin sagladigi “avantajlar”in kismi kaybi anlamina geliyordu. Evliligin norm olarak kabul
edildigi bir cinsiyet rejiminde, “eli yiizii diizglin” olundugu kosullarda herhangi bir sebeple evlenmemis olmak
tahayyliliin icinde yer almadig icin, bu durumun yagla ilgili varsayimlarla agiklanir olmasina sebep oldu. Az
“kadins1” olmak/ bulunmak, goriismecilerin (aslinda oldugumdan) gen¢ oldugumu varsaymalariyla birlestiginde
bir tiir hafifsemeye sebep oldu.

Sabitleme girisiminin en yogun yasandig1 ve {i¢ grup agisinda da ortak olan bir baska nokta bedensel
kodlarla ilgili sinirlamalardi. Hangi politik kimlige sahip olursam olayim ve profesyonel kimligim ister lehime
ister de aleyhime islesin, bir kadin olarak goriiniir olabilmek, beklenen bedensel kodlara sahip olmakla ¢ok
yakindan ilgiliydi. Bir bagka deyisle, cinsiyet konusunda sabitleme ¢abasinin ikinci bir goriiniimii olan bedensel
kodlarin denetimi, toplumsal cinsiyet {izerinden miizakereye dahil olabilmenin 6nkosuluydu. Bu iki alandaki
sabitleme cabasma direnmek, miizakerenin hepten disinda kalmay1 kabullenmek anlamina geliyordu. Miizakere
alaninda kalabilmek adina, istisnasiz her gorligmede bedensel kodlarimda kimi degisiklikler yapmak zorunda
kaldim. So6zgelimi, normalde giyinmedigim sekilde giyindim ya da viicudumun goriiniir yerlerindeki dovmeleri
kapatmak zorunda kaldim. Beklenebilecegi gibi, sag-iilkiicii grupta bu kodlarin smirlari elbette ¢ok daha siki
bicimde ¢izilmisti. Dolayisiyla, bu grupta toplumsal cinsiyet kimligi acisindan miizakere alaninda kalabilmek,
siki cinsiyet rejimine riayet ederken daha 6zenli olmay1 gerektiriyordu. Benim cinsiyetle ilgili nétr (ya da
iiniseks) bir goriinimden daha “sabitlenebilir” bir gériiniime gegme ¢abam bu noktada yetersiz kaldi. Bilimsel
bir aragtirma kapsaminda goriismeler yapan kadin aragtirmacit imgesinin gereklerini saglamak is yerinde giymeye
uygun olabilecek bir pantolon ve gomlekten daha fazlasini gerektiriyordu. Goriismelerden once yaptigim telefon
konugmalarinda ses tonum, ¢aligma icerigini agiklama bi¢imim ve basl bagina profesyonel kimligimin yarattig
onemsenme sansini, fiziksel olarak goriismeciler karsisinda belirdigimde bir parga yitirmis oluyordum. Bunun
asag1 yukar1 “kadin”dan “cocuk™a tenzil edilmeye tekabiil ettigini sdyleyebilirim.

Cinsiyet rejimin daha muhafazakar bir ortamda iglemesi, bedensel kodlarin denetim sahasini bir parca
daha genisleterek, “beden dili”ni de (jest ve mimikler, beden hareketleri, ses tonu vs.) kapsar hale getiriyordu.
Bu denetimin nispeten gevsek kaldigi ve igeriden konumumu tehlikeye atmadigi tek grup solcu kadin
goriismecilerdi. Kadin veya erkek tlkiicii goriismeciler karsisinda/ iginde muhafazakar bir cinsiyet rejiminin
sikilagtirdigr denetimin, ayni sertlikte olmasa bile, solcu erkek goriismecilerle yaptigim goriismelerde de
isledigini sdylemeliyim. Erkek goriigmeciler karsisinda yine notr kalan bedensel kodlar, cinsiyetli ama cinselligin
sahasinin disinda tahayyiil edilmemde etkili oldu. Yukarida da bahsettigim gibi, bu “cinsellikten arindirma”
egiliminin en acik goriiniimi, erkek goriismecilerle, yer yer sessiz bir beklentinin yarattigi baskiyla, kurmak
durumunda kaldigim “agabey-kardes” iligkisiydi. Bu durumun goriigmeciden bana dogru yansimast da, ¢ogu
zaman heniiz goriismenin basinda ilk ismimle hitap edilmek oldu. ilk karsilasmanin resmiyetini
simgeleyebilecek “hanim” hitabs, hi¢ sonrasindaki enformellesmeyle iistiinden atlanabilecek bir ifade olmadi. Ilk
bakista tam tersi gibi goriinebilir; yani, esas “hanim” hitabinin tedbirli bir cinsel mesafe sagladig diigiiniilebilir.
Oysa, enformel bigcimde isimle hitap edilmeye kiyasla, “hanim” ifadesi cinsiyeti imliyor. “Cinselliksiz” olarak
tahayytil edilmem, solcu erkek goriigmeciler i¢inde iceriden konumumun bir bileseni haline gelmis olan paternal
sahiplenme agisindan da son derece uygundu.
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Sonuc¢

Bu yazida 12 Eyliil bellegine odaklanan ¢aligmamin alan arastirmasi deneyimini i¢eriden ve disaridan konumlari
acisindan yorumladim. Yazinin temel savi, iceriden ve digsaridan konumlarinin a priori ve sabitlenebilir
konumlar olmadigiyds; bu savi, ¢oklu kimlikler ve bu kimliklerin iligkisel oldugunu géz 6niinde bulundurarak
kendi alan aragtirmam baglaminda tartistim. Ote yandan, toplumsal kimlikler kadar belirleyici olan bir baska
etkenin c¢aligmanin iginde gergeklestigi toplumsal baglam oldugunu o6ne sirdiiglim igin, c¢alismayi
gerceklestirdigim 6zgiil baglami da iceriden ve disaridan konumlarmin miizakeresi agisinda yorumladim.
Toplumsal cinsiyet kimligini ise diger kimlikler ve durumsallik ile iliskisel olarak ele aldim. Bunun nedeni,
toplumsal cinsiyet kimligimin diger kimliklerin miizakeresinde her defasinda agik bigimde 6ne ¢ikmasi ve diger
kimliklerin bi¢imlendirdigi konumlarda kaymalar meydana getirmesi, kimi zaman bu konumlari tersine
¢evirmesi ya da pekistirmesiydi. Toplumsal cinsiyet kimliginin ehlilestirme, emniyet atfetme, gériinmezlestirme
gibi stratejiler ile isledigini dne silirdiim ve bu stratejilerin nasil islerlik kazandigini1 6rneklerle tartigtim.

Ozdiisiiniimsellik, anti-pozitivist ydntem tartismalarinin énemli bir pargasi olarak ele alinmali. Ozellikle
etnografik ya da derinlemesine goriismeler gibi 6znel kargilagsmalar igeren ¢alismalar sézkonusu oldugunda, bu
tirden tartigmalar daha da zaruri hale geliyor. Merton’in metodolojik solipsizme karst yerinde uyarisint goz
onlinde bulundurarak, dolayisiyla arastirmacinin Ozneleraras: etkilesim alaninin sadece bir bileseni oldugu
gercegini de akilda tutarak, bir alan arastirmasinin epistemolojik sinirlarinin, 6zdiisiiniimsellik ve farkindalikla
cok daha gercekei bigimde kavranabilecegini soylemek miimkiin. Bu yazi da, bu “gercekei bicimde kavrama”
¢abasinin bir 6rnegi olarak okunabilir.

Iceriden ya da digsaridanlik tartismasi, 6zdiisiiniimsel bir kavrama c¢abasinin olanakli gereglerinden
sadece biri ve ancak, bu ikiligin basit zitliklar, verili ve sabitlenmis konumlar olarak ele alinmadig1 kosullarda
Ozdiigiiniimsel bir tartisma agisindan deger tasiyabilir. Arastirmacinin ve arastirma evrenini olusturan diger
Oznelerin, ¢oklu kimliklerin, (dolayisiyla) esitsizliklerin ve baglamlarin belirledigi ve siiregen etkilesim ile
karakterize olan bir sosyal ortamda karsilastiklarini 6ne siirmek “malumu ilam” gibi goriinse de, anti-pozitivist,
elestirel ¢aligmalarin dahi “bilimsel ciddiyet”inden kaybetmemek adina zaman zaman &zdiisiiniimsel tartigmalari
dislama egiliminde olmalar1, bu temel dnermeleri hatirlamay1 daha da 6nemli hale getiriyor.

Oznellik ve ozdiisiniimsellik tartismalarinin sosyal bilimlere davet edilmesi acisindan feminist
epistemolojiye ¢ok sey bor¢luyuz. Ancak, bu noktada, Wolf’un alanda dislayici bi¢imde toplumsal cinsiyet
esitsizliklerine odaklanmanin, O6znelerarasi diger asimetrileri gozden kagirmak konusundaki uyarisinin
hatirlamakta fayda var; kimliklere dayali esitsizlikler daima gok-katmanli ve gegisken bi¢imde isledikleri igin,
toplumsal kimliklerden herhangi birini mutlaklastiran bir yaklasimin pek de isabetli olmayacagini sdyleyebiliriz.
Bu, ¢ogu zaman sanildigindan daha gii¢ bir is olabiliyor. Buradaki tartisma yazinin siirlart goz dntinde tutularak
ve digsaridan konumlarini, ¢coklu kimlikleri ve esitsizlikleri kompleks bir ag olarak incelemesi daha derinlikli bir
¢ozlimlemelerin yolunu agacaktir.
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	Bu başlı başına bir başka yazının konusu olabilir ama kısaca belirtmekte fayda var: bellek sosyolojisi gibi çoğulluğun epistemolojik bir ön kabul olduğu çalışma alanında bu önerme özellikle sıkıntılı hale geliyor; çünkü, kişisel hatırlamayı ihmal etmek çağdaş bellek çalışmalarının zaaflarından biri olsa da, kişisel hatırlama üzerine yürütülen bir soruşturma, bellek çalışmasını kaçınılmaz olarak çoğulculaştırır. Öte yandan, hatırlama edimi doğası itibariyle kısmen betimleyicidir ve bu da kati bir hakikat kati bir hakikat varsayımını törpüler ve ehlileştirir.
	Pozitivist bilimin, hatta çoğu zaman anti-pozitivist “bilim”in de dışladığı bir bilme biçimi olan sezgisel bilme ve kadınların bilme biçimleri hakkında güncel bir yazı için Bkz. Nazan Üstündağ, “Sosyal Bilimler ve Kadınların Bilme Biçimleri”, PolitikART, 19 Şubat 2014, http://yeniozgurpolitika.info/index.php?rupel=nuce&id=28403.

