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Homofobi Olarak Erkeklik: Toplumsal Cinsiyet Kimliginin insasinda Korku, Utanc ve Sessizlik
Michael S. Kimmel, Tiirk¢esi: Mehmet Bozok”

Erkeklik toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel kosullarin iiriintidiir ve bir toplumsal insadir. Hem zamansal, hem
de kiiltiirel ve toplumsal farklhiliklar gosterir. Bu nedenle bireysel ve kolektif olarak degisme potansiyeli
barindirir. Homofobi, erkekligin —ve bu yazida ele alinan érnek olan Amerikan erkekliginin- kiiltiirel
tamminy orgiitleyen ataerkilligin merkezinde yer alan ilkelerden biridir. Erkekler, diger erkekler
tarafindan “kadinst” olarak degerlendirilerek alaya alinmaktan korkarlar; ancak kendileri de oteki
erkekleri boyle degerlendirmekten kaginmazlar genelde. Boylece dislayici, baskict ve homofobik
erkekliklerin insa edilmesine katkida bulunurlar. Bu yazi, Amerikan erkekliklerine odaklanirken,
homofobinin erkekliklerin toplumsal insa stireclerindeki roliinii elestirel bir bicimde tartismakta ve
erkeklerin icerme, esitlik ve adalet siyasetlerine yonelerek toplumsal cinsiyet miicadelesine katiimalarini
onermektedir.

Anahtar sozciikler: Erkeklik, erkekliklerin toplumsal insasi, homofobi, erkeklikler, erkeklik incelemeleri

Masculinity as Homophobia: Fear, Shame and Silence in the Construction of Gender Identity
Masculinity is a product of social, cultural and historical conditions, and it is a social construction. It
presents historical, as well as cultural and social diversities. Hence, it accommodates the potential of
individual and collective change. Homophobia is one of the principles that reside in the core of
patriarchy which organizes the cultural definition of masculinity —and American masculinity, the case of
this article. The men are afraid of being ridiculed by other men by being labelled as “feminine”; but
usually they don’t hesitate to do that to other men as well. Hence, they contribute the construction of
exclusionary, oppressive and homophobic masculinities. Focusing on American masculinities, this article
critically discusses the role of homophobia in the construction of masculinities, and suggests the men to
contribute the gender struggle by turning to politics of inclusion, equality and justice.

Keywords: masculinity, social construction of masculinity, homophobia, masculinities, masculinity
studies

“Komik sey” dedi [Curley’nin karisi]. “Eger bir erkek yakalarsam ve o yalnizsa, onunla iyi anlagiyorum.
Ama eger ki iki erkek bir araya gelsin, o zaman konusamazsin. Anca deliye donersin.” Parmaklarini
indirdi ve ellerini kalgalarina koydu. “Hepiniz birbirinizden korkuyorsunuz —hepsi bu. Hepiniz,
digerlerinin sizden bir seyler alacagindan korkuyorsunuz.”!

John Steinbeck, Fareler ve Insanlar (1937)

Erkekligi, her erkegin kalbinde yer alan ezeli, zamansiz bir sey olarak distiniiriiz. Erkekligi, birinin sahip
olabilecegi veya olmayabilecegi bir sey, bir nitelik olarak disiiniiriiz. Erkekligi, eril insanin kendisine 06zgii
biyolojik bilesiminde yer alan, erkeklik hormonlarinin veya penise sahip olmanin sonucu olarak dogustan gelen bir
sey olarak diisiiniiriiz. Erkekligi, her erkegin diinyada acikca ortaya koymasi gereken, insan bilincinin smirlarini
asan elle tutulur bir 6zellik, toy bir gence zorlu bir erginleme ritiielini basariyla tamamlamasinin sonucu olarak
muazzam bir téren edasiyla biiylikleri tarafindan sunulan 6diil olarak diisiiniiriiz. Sair Robert Bly’in ifadesiyle,
“erkek ruhunun dibinde yer alan yap1, hala yirmi bin y1l 6nceki kadar kati ve sabittir”.?

Bu bdliimde erkekligi kendimizle, digerleriyle ve kendi diinyamizla iligkilerimiz dolayimiyla insa ettigimiz,
stirekli degisen bir anlamlar manzumesi olarak degerlendiriyorum. Erkeklik, ne degismezdir, ne de ebedidir; bilakis
tarihseldir. Erkeklik, i¢sel bir 6ziin disavurumu degildir; bilakis toplumsal olarak insa edilir. Erkeklik, biyolojik
yapidan aniden bilince sigramaz; bilakis kiiltiiriin i¢inde yaratilir. Erkeklik, farkli insanlar igin, farkli zamanlarda
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farkli seyler ifade eder. Kiiltlirlimiizde erkek olmanin anlamini, tanimlarimizi bir dizi ‘6teki’nin —irksal azinliklar,
cinsel azinliklar ve hepsinden 6nemlisi kadinlar- karsisinda konumlandirarak 6greniyoruz.

Erkeklige dair tanimlarimiz, kadinlar ile erkeklerin arasindaki iligkilerin biitiiniiyle icra edildigi siyasal ve
toplumsal zeminlerde siirekli degisiyor. Aslinda, erkekligin askin ve zaman dig1 tanimina doniik arayisin kendisi
sosyolojik bir fenomendir ¢iinkii zaman dis1 ve ebedi olani, eski tanimlarin artik ise yaramamaya bagladigt ve yeni
tanimlarin heniiz saglam bir bigimde ortaya konmamig oldugu kriz anlarinda arariz.

Erkekligin toplumsal olarak insa edildigi ve tarihsel bakimdan degisken oldugu fikri, ne bir kayip, ne de
erkeklerin elinden alinan bir sey olarak degerlendirilmelidir. Aslinda bize olaganiistii degerli bir seyi, fail olmakligi,
diger bir deyisle eylemde bulunma yetisini verir. Zaman disi, tarih dig1 6zciiliiklere daima eslik eden umutsuz
teslimiyetin yerine koymak i¢in bir tarihsel olanaklilik hissi sunar. Davraniglarimiz basit¢e “insan dogasi’ndan,
“erkegin erkek olmasi”ndan® kaynaklanmaz. Kiiltiiriimiiziin ig¢inde buldugumuz malzemelerle -diger insanlarla,
fikirlerle, nesnelerle- kendi diinyalarimizi, kendi kimliklerimizi etkin bir bi¢imde yaratiriz. Erkekler, hem bireysel
hem de kolektif olarak degisebilirler.

Bu boliimde, Amerikan erkekligi* igin yeni bir kuramsal model 6nermek amaciyla, gerek hegemonik
erkeklik ve gerekse de oteki erkekliklerin toplumsal ve tarihsel ingasini inceliyorum. Bunu yapmak igin, ilk olarak
toplum ve siyaset felsefesindeki klasik ifadelerdeki bazi gizli toplumsal cinsiyet anlamlarini agiga ¢ikariyorum;
boylece 6zgiil tarihsel ve toplumsal baglamlardaki ¢agdas erkekligin ortaya ¢ikigini saptayabilecegim. Ardindan,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde ortaya ¢ikan bu erkeklik bi¢iminin hem psikanalitik gelisim asamalarini, hem de
piyasa iliskilerinin gelisimindeki tarihsel bir izlegi ayrintili olarak agiklayacagim.

Erkeklik Uzerine Gizli Bir Diisiiniis Olarak Klasik Toplum Kuram

Bu sorusturmaya, yaygin bir bigimde klasik siyaset ve toplum kurami olarak adlandirilan metinler arasinda yer alan
dort pasaja bakarak baglayacagim. Kuskusuz bu pasajlar1 taniyacaksiniz; fakat lisans veya lisansiistii kuram
derslerinizde onlar1 nasil tartigtiginizi hatirlamaya davet ediyorum sizi:

“Burjuvazinin, liretim araglarin1 ve dolayisiyla da iiretim iliskilerini ve bunlarla beraber tiim toplumsal
iliskileri kokten bir bigimde stirekli yenilemeksizin var olmast miimkiin degildir. Buna karsin, eski iiretim
tarzlarim1 degismemis bir bicimde muhafaza etmek de, biitiin erken sanayi smiflarinin ilk varolus
kosuluydu. Uretimin siirekli kokten bir bicimde yenilenmesi, biitiin toplumsal kosullarin kesintisiz
kargasasi, ebedi belirsizlik ve kigskirtma, burjuva ¢agimi daha onceki tiim digerlerinden ayirir. Eski ve
muhterem Onyargilart ve fikirleriyle beraber biitiin sabit, simsiki kenetlenmis iliskiler siipiiriiliip atilir ve
yeni olugsmuslarin tamami kemiklesemeden demode olur. Kati olan her sey buharlagir, kutsal olan her sey
lanetlenir ve ademoglu® ayik duyulariyla, gercek yasam kosullariyla ve kendi tiiriiyle kurdugu iliskilerle
yiizlesmek zorunda kalir.”®

“Bir Amerikali, yasliligint gegirebilecegi bir ev insa edecek ve catisi bitmeden satacaktir; bir bahge
ekecek ve agac fidanlar1 boy vermeye baslar baglamaz kiraya verecektir; bir tarla acacak ve hasat etmek
icin bagkalarina birakacaktir; bir meslek 6grenecek ve terk edecektir; bir yere yerlesecek ve kisa siire
sonra, degisen arzularmin pesi sira baska bir yere gidecektir... Ilk bakista bu ¢ok sayidaki sansh
ademoglunun bolluk ve bereket i¢indeki huzursuz goriintiisiinde hayret verici bir seyler vardir. Fakat bu
diinyanin kendisi kadar eski bir goriintiidiir; yeni olan, bu kadar ¢ok ademoglunun onu gergeklestirmeye
katiliyor olusunu gérmektir.”’

“Cagriy1 yerine getirmek en yiiksek tinsel ve kiiltiirel degerler ile dogrudan iliskilendirilemediginde, ya
da &te yandan, basitce ekonomik zorlama olarak hissedilme geregi duyulmadiginda, birey genellikle onu
mesrulastirma ¢abasini bir kenara birakir. Dini ve etik anlamindan ayirilmig servet arayisi, en gelismis
alan1 olan Birlesik Devletler’de ona genelde spor niteligi veren, tamamiyla diinyevi arzularla
iliskilendirilme egilimi gdsterir.”®

“Bir atasdziiyle, ayni anda iki efendiye hizmet etmemek hususunda uyarilmisizdir. Zavalli egonun daha
da kotii sorunlart vardir: Ug acimasiz efendiye hizmet eder ve onlarm her birinin istek ve taleplerini
digerlerininkilerle uyum iginde yerine getirebilmek icin akla karayr secer. Bu istekler her zaman
birbirinden farklidir ve genellikle birbiriyle bagdasmaz goziikiirler. Egonun genellikle gorevini yerine
getirmede basarisiz olmasi sasirtict degildir. Tirandan farksiz bu ii¢ efendi, dis diinya, siiperego ve
id’dir... Kayg: yaratici, kuvvetli bir bicimde sikigmus, ii¢ taraftan katlanmis, ti¢ tiir tehlike tarafindan
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tehdit edilmis hissi verir... Dolayisiyla, id tarafindan giidiilenen, siiperego tarafindan sinirlanan, gergeklik
tarafindan geri gevrilen ego, kendi iistiinde ve kendi biinyesinde isleyen giigler ve etkiler arasinda uyumu
saglama yoniindeki ekonomik 6devini yerine getirme miicadelesi verir; ve biz onun sik sik “hayat kolay
degil!” diye serzeniste bulunmaksizin duramayacagini anlariz.”’

Eger sosyal bilim egitiminiz benimki gibiyse, bunlarin kapitalizmdeki burjuvazinin, demokratik
toplumlarda bireylerin, kapitalizmin daima rasyonellestiren ruhundaki Protestan g¢alisma etiginin kaderinin ya da
psikolojik gelisimde 6zerk egonun ¢etin 6devinin tanimlari olarak sunuldugunu animsayacaksiniz. Daha 6nce kimse
bu dort Srnegin hepsinde kuramcilarin erkekleri betimlediginden s6z etmis miydi? Sadece genel anlamda
“insanhik”(mankind)'® tamimu igerisinde “erkegi” (man) degil, belirli bir “erkeklik” (masculinity) tipini, kimligini
pazardaki katilim ve diger erkeklerle karsilikli etkilesim yoluyla elde eden bir “erkeklik” (manhood) tanimini,
kisacast kimligi estoplumsal (homosocial) rekabete dayanan bir erkeklik (masculinity) modelini betimledikleri
sOylenmis miydi? Tocqueville’in Amerikalilar1 “bolluk ve bereket icinde huzursuz” olarak bulmasindan ii¢ y1l 6nce
Senator Henry Clay, Birlesik Devletler’i “kendi kendini yetistirmis bir erkekler ulusu” olarak tanimlamisti.

“Kendi kendini yetistirmis” ne demektir? Kendi kendini yetistirmenin birey olarak erkek igin, diger
erkekler icin ve kadinlar i¢in sonuglari nelerdir? Amerikan erkekligi fikrini tanimlayan, iiretim alaninda ve kamusal
alanda kdokleri olan, toprak sahipligine veya zanaatkdrca cumhuriyetci erdemlere degil piyasa rekabetine katilimda
basariya dayanan bir erkeklik mefhumudur. Erkeklik kanitlanmalidir ve kanitlanir kanitlanmaz da yeniden
sorgulanir ve tekrar kanitlanmasi gerekir -devamli, acimasiz ve erisilmezdir- en sonunda kanitlama miicadelesi o
denli anlamsizlasir ki Weber’in ifadesiyle, bir spor haline gelir. En ¢ok oyuncagi olan, 6ldiigli zaman kazanir.

Bu erkeklik bi¢cimi nereden gelir? Nasil isler? Bu erkeklik bigiminin kadinlar i¢in, diger erkekler i¢in ve
bireysel erkeklerin kendileri i¢in sonuglar1 nelerdir? Bu béliimde ele aldigim sorular bunlardir.

Tarih Olarak Erkeklik ve Erkekligin Tarihi

Yukaridaki alintilarda yer alan erkeklik fikri, erkeklerin kendilerini erkek olarak temellendirdikleri zeminlerdeki
tarihsel degisimlerin triiniidiir. Toplumsal cinsiyet kimliginin kiiltiirel tanimlarinin tarihsel olarak 6zgiil oldugunu
savunmak bir yere kadardir; bu modellerin ne oldugunu da belirtmemiz gerekir. Bu erkeklik modellerinin
gelisimine iligkin tarihsel incelememde, On dokuzuncu yiizyil baslarindaki iki erkeklik modeli ile bu yiizyilin ilk
yarisinda {iglincii bir erkekligin ortaya ¢ikisina dair bir taslak ¢ikartyorum.

On sekizinci ylizyil sonlar1 ve on dokuzuncu yiizyil baglarinda iki erkeklik modeli vardi. Kibar Efendi
(Genteel Patriarch) kimligini toprak miilkiyetinden temin ediyordu. Topraklarini yonetirken, incelikli, zarif ve rahat
bir duygusallik i¢indeydi. Zamaninin ¢ogunu topraklarini yoneterek ve ailesiyle beraber gecirirken, ¢ocuklarina
diiskiin ve Ozverili bir babaydi. Ornegin George Washington ve Thomas Jefferson’u diisiiniin. Buna karsin
Kahraman Zanaatkar (Heroic Artisan), Jefferson’un kiiciik toprak sahibi cift¢ide, bagimsiz kentli zanaatkar veya
esnaflarda gozlemledigi fiziksel giic ve cumhuriyet¢i erdemi somutlastiriyordu. Ayni zamanda ¢ocuklarina diiskiin
bir baba olan Kahraman Zanaatkar, ogluna kendi zanaatin1 6gretiyor ve onu ritiiellerle dolu bir ¢irakliktan usta
zanaatkAr statiisiine tasiyordu. iktisadi bakimdan 6zerk olan Kahraman Zanaatkar kendi demokratik toplulugunun
iizerine titriyor ve kasaba toplantilarindaki katilime1 demokrasiden zevk aliyordu. Kalayci ditkkkdninda gémleginin
kollar1 katli, deri bir koriigiin arkasinda isinden gurur duyan bir adam olarak Paul Revere’i diisiiniin.

Kahraman Zanaatkarlar ve Kibar Efendiler, bir 6l¢iide toplumsal cinsiyet idealleri birbirini tamamladigi ve
oldukga seyrek bir bigimde birbirlerini gérdiikleri i¢in, birlikte rahat bir uyum iginde yasiyorlardi. Kibar Efendiler
daha giiclii devlet aygitlarin1 ve koleligi destekleme egiliminde olsalar da her ikisi de katilimecir demokrasiyi ve
bireysel 6zerkligi destekliyordu. Zanaatkarlar agik bir sekilde kentliydiler ve Kibar Efendiler ise kirsal miilklerini
yonetiyorlardi. 1830°larda bu rahat ortakyasam yeni bir erkeklik tasavvuru olan Piyasa Erkekliginin (Marketplace
Masculinity) ortaya ¢ikmastyla sekteye ugradi.

Piyasa Erkegi, servet, iktidar ve statii biriktirdikge kimligini de tamamiyla kapitalist piyasadaki
basarisindan temin etmeye basladi. Kentli girisimci ve isadamiydi. Yerinde duramayan, heyecanli ve kaygili Piyasa
Erkegi, bir yandan diger erkeklerle rekabet iginde oldugu tiimiiyle erkek bir ¢evrede kendini git gide daha da
estoplumsal hale gelen igine adarken, diger yandan evi igin bir tiir bagka yerde ikamet eden efendi ve gocuklarin
yoklugunu ¢ektikleri baba konumundaydi. Kendi kendini yetistirme ¢abalari, siyasal ve iktisadi alanlart doniistiiriip
Kibar Efendiyi —tatli, fakat etkisiz ve demode- tarihi gegmis, efeminelesmis bir ziippe haline getirirken, Kahraman
Zanaatkar1 ise miilksiizlesmis proleter ve ticretli kéleye donistiirdii.

Tocqueville’in gormiis olabilecegi iizere, Kibar Efendi ve Kahraman Zanaatkdrin birlikte var olmasi
hiirriyet ve esitligin kaynasmasini somutlastirdi. Kibar Efendi, hiirriyet erdemini somutlastiran sinif olan geleneksel
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aristokrasinin erkekligiydi. Kahraman Zanaatkar, kentli esnaf veya zanaatkdrin birlikteligi olan demokratik
toplulugu cisimlestirdi. Hiirriyet ve demokrasi, efendi ve zanaatkar birlikte yasamayi basarabilirlerdi ve Oyle de
oldu. Fakat Piyasa Erkegi kapitalist erkektir ve aristokrasinin 6zgiirliigiinii ortadan kaldirip zanaatkarin esitligini
proleterlestirirken, hem 6zgiirliigli, hem de esitligi ayn1 6lciide sorunlu hale getirdi. Amerikan tarihi, bir anlamda
Kibar Efendilik ve Kahraman Zanaatkarligin erdemleri kapitalist piyasada doniisiime ugradik¢a, onlar1 eski haline
getirme, geri kazanma veya yeniden diizenleme girisimidir.

Piyasa Erkekligi kanitlanmasi gereken bir erkeklikti ve bu durum, basarili olmanin kaniti olarak maddi
seylere sahip olmay1 gerektiriyordu. Kendini “6tekilerin” —kadinlarin, beyaz olmayan erkeklerin, bir yerin yerlisi
olmayan erkeklerin, escinsel erkeklerin- diglanmasi yoluyla ve erkeklerin en sonunda diger erkekler arasinda ger¢ek
erkekler olabilecekleri, bozulmamis efsanevi estoplumsal bir cennete dogru korku dolu bir kagis yoluyla yeniden
inga ediyordu. Piyasa Erkeginin siradan Amerikan Erkegi (American Everyman) haline gelmesi, kronik hadim
edilme korkusuna neden olan, gergeklesmesi imkansiz bagari ideallerine ulagsma cabasinin, duygusal boslugun ve
beraberinde biiyiik bir yikim getiren cinsiyetlendirilmis hiddetin sonucu olan, trajik bir hikayedir.

iktidar iliskileri Olarak Erkeklikler

Piyasa Erkekligi, Amerikan erkekliginin normatif tanimii betimlemektedir. Onun &zelliklerini (6fke, rekabet ve
kaygi) ve bu 6zelliklerin konuslandirildigr alan1 (kamusal alan ve piyasa) betimler. Eger piyasa, erkekligin sinandigi
ve kanitlandig1 yer ise, kadinlar ve erkekler arasindaki gerilimler ile farkli erkek gruplari arasindaki gerilimlerin
anlam yiiklendikleri cinsiyetlendirilmis bir alandir. Bu gerilimler, toplumsal cinsiyetin kiiltiirel tanimlarinin
rekabetci bir zeminde tamamlandigina ve bizzat kendilerinin iktidar iligkileri olduguna isaret eder.

Biitiin erkeklikler esit yaratilmamustir, daha dogrusu hepimiz esit yaratilmisizdir; fakat herhangi bir
varsayimsal esitlik hizla buharlasmaktadir, ¢linkii erkeklik tanimlarimiza toplumumuzda esit deger verilmemektedir.
Bir erkeklik tanimi, oteki erkeklik bigimlerinin dl¢iildiigii ve degerlendirildigi standart olmay1 siirdiiriiyor. Hakim
kiiltiirde beyaz, orta sinif, orta yasin baslarinda, heteroseksiiel erkekleri tanimlayan bu erkeklik, 6teki erkeklerin
olgiildiikleri ve siklikla kusurlu bulunduklart standartlar1 koyan erkekliktir. Sosyolog Erving Goffman, Amerika
hakkinda sdyle yazmistir:

“...yalnizca tam anlamiyla utanmaz bir erkek vardir: gencg, evli, beyaz, kentli, kuzeyli heteroseksiiel,
iiniversite egitimli Protestan baba, tam zamanli iste ¢alisan, iyi bir gériiniimil, kilosu ve boyu ve de sporda
yeni bir basarisi olan. Her Amerikan erkegi diinyaya bu perspektiften yaklagma egilimindedir...
Bunlardan herhangi birini gerceklestirmeyi bagaramayan bir erkek... kendini muhtemelen degersiz,
tamamlanmamig ve asagi olarak gorecektir.”"

iktidar1 elinde tutan bu erkek imgesi psikolojik degerlendirmelerde, sosyoloji arastirmalarinda ve geng
erkeklere “gercek erkek” haline gelmeyi 6greten kisisel yardim ve tavsiye literatiiriinde standart haline gelen, bizim
“hegemonik” erkeklik olarak adlandiracagimiz erkekligin tanimuidir.® Erkekligin hegemonik tanimu, iktidarda olan
erkege (man in power), iktidar sahibi olan bir erkege (man with power) ve iktidarin erkegine (man of power)
iliskindir. Erkekligi kuvvetli, basarili, muktedir, giivenilir ve denetim sahibi olmakla esdeger goriiriiz.
Kiltirimiizde gelistirdigimiz erkeklik tanimlari, bazi erkeklerin oteki erkekler ve biitiin erkeklerin kadinlar
tizerindeki iktidarini devam ettirir.

Dolayisiyla, kiiltiirimiizin erkeklik tanimi, bir anda bir¢ok hikaye iceriyor. Bu hikayeler, birey olarak
erkegin, erkeklik belirten kiiltiirel simgelere sahip olma arayist ve erkekligi gercekten elde etmis oldugunu gosteren
isaretler hakkindadir. Kadinlara karsi kullanilan, onlarin kamusal alana dahil olmalarimi 6nlemeyi ve degeri
diistirilmiis bir 6zel alana hapsedilmelerini saglamay1 amaglayan standartlar hakkindadir. Farkli erkeklik tiplerinin,
erkeklik bahseden kiiltiirel kaynaklara farkli erigsimi ve bu gruplarin her birinin kendi erkekliklerini korumak ve hak
iddia etmek i¢in yenilikler gelistirmeleri hakkindadir. Bizzat bu tanimlarin giicliniin, erkeklerin kadinlar ve bazi
erkeklerin oteki erkekler ilizerinde gercek hayattaki iktidarini siirdiirmeye hizmet etmesi hakkindadir.

Bu erkeklik tanimi psikolog Robert Brannon (1976) tarafindan, dort 6zlii sozle zekice 6zetlenmistir: '

“l. “Hanim Evlathigma Yer Yok!”: Kadinliga uzaktan da olsa gondermede bulunan hicbir sey yapilamaz.
Erkeklik, kadinligin devamli inkéridir.

2. “Onemli Biri OL.”: Erkeklik, iktidar, basari, servet ve statiiyle 6lgiiliir. Moda ifadenin isaret ettigi iizere
“Qldiigiinde en fazla oyuncagi olan kazanir.”
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3. “Kaya Gibi Saglam OL.”: Erkeklik, duygularini kontrol altinda tutarak, bir badire yasandiginda sakin ve
giivenilir olabilmektir. Gergekten de erkekligi kanitlamak, duygulari asla géstermemeye dayanir.
Erkekler aglamaz.
4. “Onlara Giiniinii Goster”: Erkeksi bir pervasizlik ve dfke havasi yay. Ustiine git. Risk al.”

Bu kurallar esas itibariyla tim Amerikan erkeklerinin dl¢iildiigii tanimin bilesenlerini iceriyor. Bu kurallar
cisimlestirmeyi, kurallarin giiciinii onaylamay1 ve onlar1 gerceklestirmeyi basaramamak, erkekler icin bir kafa
karigikligi ve aci kaynagidir. Tabi ki bir erkegin bdylesi bir modeli, gergeklestirilmesi imkansizdir. Fakat
kahramanca ve beyhude bir ¢abayla bu modele ulasmaya ¢alisiriz. Amerikan erkekligi durmak bilmez bir sinavdir."
Bagslica sinav, ilk kuralda yer alir. Irk, sinif, yas, etnisite veya cinsel yonelimde nasil bir farklilasma olursa olsun,
erkek olmak, “kadinlar gibi olmamak™ demektir. Bu kadinsilik karsithg fikri, erkeklige iliskin ¢agdas ve tarihsel
fikirlerin merkezinde yer alir ve boylece de erkeklik ne oldugundan ziyade, ne olmadigiyla iliskili bir bigimde
tanimlanir.

Kadinhiktan Kagis Olarak Erkeklik

Tarihsel ve gelisimsel bakimdan, erkeklik kadinlardan kagis ve kadinsiligin reddedilmesi olarak tanimlanmustir.
Freud’dan bu yana her kiigiik erkek ¢ocugun yiizlesmesi gereken gelisimsel ddevin bir erkek olarak kendisi igin
giivenli bir kimlik gelistirmek oldugunu anlamaya bagladik. Freud’un ortaya koydugu iizere, Oedipal proje, erkek
¢ocugun annesiyle olan 6zdesimini ve derin duygusal baglarini terk etmesi ve devaminda onun yerine 6zdesim
kurma nesnesi olarak babasini gegirmesi siirecidir. Oglan gocugun yeniden 6zdesim kurarken, asla yeniden
baglanmadigina dikkatinizi ¢cekmek isterim. Freud, tim bu siirecin, erkek cocugun annesine yonelik cinsel arzusu
tarafindan harekete gecirildigini savunur. Fakat baba oglunun karsisina dikilir ve cinsel malin1 ¢itkirildim ogluna
vermez. Bu durumda oglan ¢ocugun arzu deneyimini kaginilmaz bir bigimde izleyen ilk duygusal deneyimi, daha
biiytik, kuvvetli ve cinsel bakimdan daha muktedir olan babaya yonelik korku olmaktadir. Oglan ¢ocugunu
annesiyle olan 6zdesimini reddetmeye ve korkusunun gercek kaynagi olan babasiyla 6zdesim kurma arayigina
stiriikleyen, simgesel olarak hadim edilme korkusu bigiminde deneyimlenen bu korkudur. Oglan ¢ocuk, boyle
yaparak, anne benzeri bir temsilciyle, diger bir deyisle bir kadinla cinsel birlikteligi miimkiin kilmaya simgesel
olarak hazir hale gelir. Oglan ¢ocuk ayn1 anda cinsiyetli (erkek) ve heteroseksiiel hale gelir.

Erkeklik, bu modelde geri alinamaz bir bicimde cinsellige baglanmistir. Oglun cinselligi, babasinin
tehditkar, yirtici, sahiplenici ve muhtemelen cezalandirici cinselligine —ya da en azindan onun babasini tasavvur
ettigi sekle- benzemeye baglamistir. Oglan ¢ocuk, kendisini ezenle 6zdesim kurmaya baslamistir; bdylece kendisi de
ezen biri haline gelebilecektir. Ancak, biitiiniiyle ve geri doniilmez bir bi¢imde annesinden kopmamus bir erkek, bir
sahtekar olarak maskesinin disiiriilmesine iliskin dehset baki kalir. Maskeyi diisiirecek olanlar, diger erkeklerdir.
Basarisizlik, onun tam anlamiyla erkek olarak goziikkmemesine yol agarak, erkegi cinsiyetinden ayiracaktir. Pisirik,
ana kuzusu, hanim evladi (sissy) olarak goriilecektir.

Annesinden ayrilmasinin ardindan, oglan ¢ocuk onu bir ilgi, bakim ve sevgi kaynagi olarak degil, kendisine
cocuk muamelesi yapmaktan usanmayan ve arkadaslarinin oniinde kendisini kii¢iik diisiirebilecek bir yaratik olarak
gormeye baglayacaktir. Ona rahatsiz ve kagindiran giysiler giydirecek ve Opiiciikleri onun oglansi masumiyetini
kadinst bagimlilik ile kirleterek yanaklarimi ruj ile lekeleyecektir. Bu denli fazla erkek c¢ocugun annelerinin
kucaklamalar karsisinda “Anne! Yeter artik, birak!” diye haykirmalarina sasirmamak gerekir. Anneler ¢ocuklugun,
caresizligin ve bagimliligin getirdigi asagilamay: temsil ederler. “Erkekler, ahlaki bir annenin ilan etmis oldugu
kurallar ve yasaklar tarafindan yonlendiriliyor -ya da bunlara isyan ediyor- gibi davranirlar” diye yazmistir psiko-
tarih¢i Geoffrey Gorer.'® Bunun bir sonucu olarak Gorer’in isaret ettigi iizere “erkek davraniginin biitiin incelikleri —
diger bir deyisle algakgoniilliiliik, nezaket, =zarafet, temizlik- kadinsi taleplere verilen Odiinler olarak
degerlendirilmeye ve gercek bir erkegin davranislarinin bir pargasi olarak iyi goriilmemeye baglanir.”"’

Anne, geng erkegi bagimli kilma, ya da en azindan ona bagimliligini animsatma giicliyle, kolaylikla
erkekligini elinden alabildigi i¢in kadin(si)liktan kagis 6fke ve korku doludur. Durmak bilmez ve acimasizdir;
erkeklik -kendimiz onun hakkinda son derece kusku dolu oldugumuz igin- kanitlanamaz olanit bagkalarina
kanitlamak, bu konudaki basarimizi ispatlamak i¢in hayat boyu bir arayisa doniisiir ¢iinkii biz de ondan hi¢ emin
degilizdir. Kadinlar genelde “kadinliklarini ispatlamaya” zorlandiklarini hissetmezler. Bu ifadenin kendisi bile
kulaga komik gelir. Kadinlarin baska kimlik krizleri vardir; dfkeleri ve hiisranlari, depresyon belirtileri yeterince
kadin olup olmadiklarini sorgulamaktan ¢ok diglanmadan kaynaklanir.'

Erkek toplumsal cinsiyet kimliginin elde edildiginin gdstergesi olarak anneyi inkar etmenin gen¢ erkek
cocuk igin ii¢ sonucu vardir. Ilk olarak, gercek annesini ve onunla beraber annesinin cisimlestirmis olabilecegi
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fiziksel ve duygusal bakim, sefkat ve sevecenlik &zelliklerini kendinden uzaga iter. ikinci olarak, annesinden
ayrilmasinin tamamlanmamighigint agiga ¢ikaracaklart igin, kendindeki bu 6zellikleri bastirir. Hayati, annesinin
ozelliklerinden higbirine sahip olmadigini kanitlama dogrultusunda yasam boyu bir projeye doniisiir. Erkek kimligi,
erkekligin dogrudan onaylanmasindan degil, kadinligin reddedilmesinden dogar ve bu da erkek toplumsal cinsiyet
kimligini miiphem ve kirilgan hale getirir.

Ugiincii olarak, erkek cocuk bu iki ddevin gerceklestirildigini kanitlamak istercesine, kiiciimsemeyi
ogrendigi kendindeki kisilik ozelliklerinin canli simgeleri olarak gordiigii kendi toplumundaki biitiin kadilar
degersizlestirmeyi 6grenir. Kendisi farkinda olsa da olmasa da, Freud da cinsiyetgiligin —diger bir deyisle kadinlarin
sistematik degersizlestirilmesinin- kokenlerini erkek c¢ocugun umutsuzca anneden ayrilmaya cabalamasinda
gormiistiir. Popiiler bir sarkida sdylendigi gibi “sevgili yash babamla evlenen kiz gibi bir kiz”" isteyebiliriz ama asla
onun gibi olmak istemeyiz.

Toplumsal cinsiyet kimligi hakkindaki bu kronik siiphe bir¢ok saplantili davranisi anlamamiza yardimci
olur. Ornegin okullardaki siiregiden kabadayilik sorununu ele alalim. Ebeveynler erkekligine en az giivenenin
kabaday1 oldugunu ve bu nedenle de siirekli onu kanitlamaya calistigini animsatiyorlar. Fakat o erkekligini maglup
edecegini kesinlikle bildigi hasimlar segerek “kanitlar”; bu nedenle bir kabadayiya yonelik standart uyar1 “kendi
boyuna gore birini se¢” demektir. Kiigiik ve zayif bir hasmin, erkekligini kanitlayacagindan emin oldugu
maglubiyetinden sonra onu gergekte kanitlayamadigi yoniinde igini kemiren bosluk duygusuyla bas basa kalacak ve
kendisine kanitlamak i¢in maglup edebilecegi daha kiigiik ve daha zayif bir hasim arayisina girisecektir.?

Bu yasam boyu erkekligi kamtlama arayismnin en carpici drneklerinden biri 1992°deki Akademi Odiilleri
toreninde yasandi. Yaslanmakta olan sert erkek aktor Jack Palance, kovboy komedi filmi City Slickers 'teki roliiyle
En lyi Yardimer Erkek Oyuncu ddiiliinii alirken, basta film yapimcilari olmak {izere insanlarm 71 yasinda oldugu
icin kolunu kaldiracak halde olmadigini ve artik isin iistesinden gelemeyecegini diisiindiikleri yorumunu yapti.
Yiiziistli yere uzanarak tek kolunun iizerinde bir dizi sinav ¢ekmeye baslamadan once onlarin “Bu adama
giivenebilir miyiz?” dediklerini sdyledi. Bu denli usta ve bagarilt bir aktoriin ¢alismak ve —sahnede de soyledigi
iizere- seks yapmak i¢in yeterince erkek oldugunu kanitlamaya ¢aligtigini gérmek igler acisiydi.

Ne zaman biter? Hicbir zaman. Zayiflig1 kabul etmek, hafif veya kirilgan olmay1 kabul etmek, gercek bir
erkek degil, pisirik, hanim evladi olarak goriilmek demektir. Fakat kim tarafindan?

Estoplumsal Bir Mizansen Olarak Erkeklik

Oteki erkekler: Bizler devamli &teki erkeklerin dikkatli incelemesi altindayiz. Oteki erkekler bizi izliyor,
derecelendiriyor ve erkeklik alanina kabullimiizii onayliyorlar. Erkeklik diger erkeklerin kabulii i¢in kanitlanir.
Performansi degerlendiren 6teki erkeklerdir. Edebiyat elestirmeni David Leverenz “erkeklik ideolojileri, temelde
erkek arkadaslarin ve erkek otoritesinin bakisi ile iligki i¢inde isler” iddiasinda bulunuyor.?' Erkeklerin birbirlerine
en son cinsel fetihlerinden, yakaladiklar1 baligin boyuna kadar basarilar1 hakkinda bobiirlenmelerini ve bizim de
caresizce onay arayarak erkekligin isaretleriyle (zenginlik, iktidar, statii ve seksi kadinlar) diger erkeklere siirekli
olarak nasil hava attigimiz1 bir disiiniin.

Erkeklerin erkekliklerini diger erkeklerin goziinde kanitlamasi, cinsiyet¢ili§in hem sonucu, hem de onun
temel dayanaklarindan biridir. Oyun yazart David Mamet, “Erkeklerin goziinde kadinlar, bu tilkenin toplumsal
merdiveninin o denli algak bir basamagindadirlar ki, kendinizi bir kadina gore tanimlamaniz yararsizdir” diye
belirtmis ve soyle eklemistir “[e]rkeklerin ihtiyaci olan, erkeklerin onayidir.” Kadinlar, erkeklerin, erkeklerin eril
toplumsal O6lgekteki siralamalarimi yiikseltmek igin kullandiklari bir para birimine doniisiirler. (Hatta kadinlarin
fethedildigi kahramanlik anlarinin bile estoplumsal degerlendirme egilimleri barindirdigina inaniyorum.) Erkeklik,
estoplumsal bir mizansendir. Bizler kendimizi sinariz, kahramanlik gerektiren isler gergeklestiririz, korkung riskler
aliriz, tim bunlar sadece ve sadece diger erkekler kendi erkekligimizi bize liitfetsin diyedir.

Estoplumsal bir mizansen olarak erkeklik, tehlikelerle, basarisizlik riskleriyle ve amansiz ve bitmek bilmez
rekabetle doludur. Yiizyill basindaki popiiler nasihat kitabinda Kenneth Wayne, “Karsmiza ¢ikan her erkegin,
kendisine bigtigi, asla yitirmeyecegi veya aklindan ¢ikarmayacagi bir degeri vardir. Erkek kendisine bir deger biger
ve onu Oteki erkegin gozii Oniine serer” diye yazmusti.> Yaklasik yiiz yil sonra baska bir adam, psikolog Sam
Osherson’a “yetiskin oldugunda, kadinlarin dikkatini ¢ekmek i¢in diger erkeklerle, sporda, iste siirekli rekabet
icinde oldugunu diisiinmek kolaydir” demisti.*
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Homofobi Olarak Erkeklik

Erkeklik estoplumsal bir mizansen ise, onun en agir basan duygusu korkudur. Freudyen modelde babanin
iktidarindan duyulan korku, erkek cocugu dehsete diisiirerek, annesine yonelik arzusunu terk ederek babasiyla
0zdesim kurmaya iter. Bu model, toplumsal cinsiyet kimligini cinsel yonelim ile iligkilendirir: Oglan gocugun
babastyla 6zdesim kurmasi (erkek olmak), simdi onun kadimnlarla cinsel iliski kurmaya yonelmesini saglar
(heteroseksiiel olur). Bu, birinin cinsel yonelimini toplumsal cinsiyet kimliginin basarili icrasi dolayimiyla nasil
“okuyabildigimizin” kékeninde yatar. Ikinci olarak, erkek ¢ocugun duydugu korku, onu babasindan korusun diye
annesinin kollarina kogmaya itmez. Bunun yerine, korkunun kdkeniyle 6zdesim kurarak iistesinden gelecegine
inanir. Bizler, bizi ezen ile 6zdesim kurarak erkek oluruz.

Fakat bilmecenin, Freud’un bizzat kendisinin ima ettigi, ama izini siirmedigi bir pargasi eksiktir.>* Eger pre-
Oedipal donemdeki erkek ¢ocuk annesi ile 6zdesim kurarsa, diinyay: annesinin gézlerinden gériir. Bu ylizden,
biiyiikk Oedipal krizi sirasinda babasiyla karsi karsiya geldiginde diinyaya bakiginda bir yarilma deneyimi yasar:
Babasini, annesinin babasin1 gordiigii gibi, korkuyla karisik saygi, merak, dehset ve arzu duygularinin karisimini
hissederek goriir. Ayn1 anda babasii erkek ¢ocugun onu gormek istedigi gibi arzu degil, bir dykiinme nesnesi
olarak goriir. Anneyi reddetmek ve babayla 6zdesim kurmak onun yasadigi ikilemi ancak kismen yanitlar.
Kendisinin babay1 annenin babay1 gordiigii gibi gérmesinden dolay1 hissettigi arzu olan bu homoerotik arzuyla basa
¢ikmak i¢in ne yapmalidir?

Onu bastirmalidir. Homoerotik arzuya kadinsi bir arzu, yani diger erkeklere yonelik arzu rolii verilir.
Homofobi bu arzunun bastirilmasi, diger erkekler, kadinlar ve aymi arzuyla lekelenebilecek g¢ocuklarla tim
iligkilerin saflastirilmas1 ve birinin kisiyi ezkaza da olsa escinsel olarak diistinmesi olasili§inin oniiniin alinmasidir.
Diger erkeklerle yakinlasmadan homofobik kagis, igerdeki escinselin reddidir; asla tamamen basarili olmaz ve bu
nedenle her estoplumsal iliskide yeniden iiretilir. “Bir¢ok Amerikan erkeginin yasami ve giinliik ilgileri, siirekli bir
bicimde diger hemcinslere ve kendi kendilerine hanim evladi ve escinsel olmadiklarini kanitlama ihtiyact ile
smirlanmakta ve engellenmektedir. Kadinsi olarak goriilen herhangi bir ilgi veya ugrasi, erkekler {izerinde derin bir
kuskuya yol agmaktadir. ” diye yazmistir psikanalitik tarih¢i Geoffrey Gorer.

Freudyen psikanalitik diisiinceye katilmasak da, daha az cinsellestirilmis terimlerle diisiindiigiimiizde de
erkek cocugun erkeklik performansimi degerlendiren ilk kisinin, dniinde kendini kanitlamaya calistig1 ilk bir cift
gbzlin sahibinin baba oldugunu goézlemleyebiliriz. Bu gozler yasamin geri kalaninda onu izleyecektir. Diger
erkeklerin —o6gretmenleri, koglari, patronlart veya medya kahramanlari gibi rol modellerinin, akranlarinin,
arkadaglarinin, is arkadaslarinin ve yasayan ve Olii milyonlarca diger erkegin onun asla 6zgiir olamayacak
performansini durmak bilmeksizin dikkatli bir bigimde irdeleyen gozleri onunkilere eklenecektir. Karl Marx bunu
“Biitiin 6lii kusaklarin gelenegi, biiyiik bir agirlikla yasayanlarin zihinlerine kabus gibi ¢oker” sozleriyle ifade
etmisti.® Giinlimiiziin iki psikologu bu durumu “Her Amerikan erkeginin dogumla kazandigi hak, kronik bir
yetersizlik hissidir” diye ifade etmektedirler.?’

Hi¢ uyanamayacakmisiz gibi goziiktiigiimiiz bu kébus, 6teki erkeklerin bu yetersizlik hissini fark edecekleri
ve bizim kendi gozlimiizde aslinda olmaya galistifimiz kisi olmadigimiz1 gérecekleri diisiincesidir aslinda. Cogu
zaman erkeklik olarak adlandirdigimiz sey, aslinda bir sahtekdr oldugumuzun agiga ¢ikmasina karsi alinan bir
onlem, digerlerinin bizim gercekte kim oldugumuzu gormelerini engellemeye yonelik bir dizi abartili eylem ve
kendi i¢imizdeki korkulari uzak tutmamiza yonelik ¢ilginca bir ¢abadir. Gergek korkumuz “kadinlardan duyulan
korku degil, diger erkeklerin oniinde utandirilmak veya asagilanmak, ya da daha muktedir erkekler tarafindan
egemenlik altina alinmaya yonelik korkudur.”*

Oyleyse Amerikan erkekliginin biiyiik sirr1 sudur: Bizler diger erkeklerden korkuyoruz. Homofobi, bizim
erkekligin kiiltiirel tanimimiz1 Grgiitleyen onde gelen ilkelerden biridir. Homofobi, escinsel erkeklerden duyulan
akildist korkudan ¢ok daha fazlasi, escinsel olarak anlagilmaktan duydugumuz korkudan ¢ok daha fazlasidir. David
Leverenz, “‘[i]bne’ sdzciigiiniin, escinsel deneyimler veya hatta escinsellere dair korkular hakkinda higbir iligkisi
yoktur. Erkekligin derinliklerinden ¢ikar: hanim evladi, zayif, modasi ge¢mis ve sikici goziiken birini en agir
bigimde asagilamak igin kullanilan bir etikettir.” demistir.” Homofobi, diger erkeklerin maskemizi
diistireceklerinden, erkekligimizi elimizden alacaklarindan ve bize ve diinyaya yeterince iyi olmadigimizi, gercek
birer erkek olmadigimizi agiga ¢ikaracaklarindan duyulan korkudur. Biz, diger erkeklerin bu korkuyu gormesine
izin vermekten korkariz. Korku bizi utandirir, ¢iinkii kendi igimizdeki korkuyu kabul etmemiz, 6yleymisiz numarasi
yaptigimiz kadar erkek olmadigimizin, Yeats’in bir siirinde anlatilan gen¢ adam gibi “erkek pozu iginde iirkek
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kalbiyle kabarip duran kisi” oldugumuzun kanitidir aslinda bizim i¢in. Bizim korkumuz, asagilanma korkusudur.
Bizler korkuyor olmaktan utaniriz.

Utang, sessizlige -diger insanlar1 bizlerin kiiltiirimiizdeki kadinlara, azinliklara, geylere ve lezbiyenlere
yapilanlar1 aslinda onayladigimizi inanmaya yonelten sessizliklere- yol agar. Sokakta erkeklerin huzursuz ettigi bir
kadinin yanindan hizla gecerken hissettigimiz korku dolu sessizlige. Erkekler barda cinsiyet¢i veya irk¢1 espriler
yaparken hissettigimiz sinsi sessizlige. Ofisteki erkekler geyleri dovmeye dair espriler yaptiginda hissettigimiz
yapiskan sessizlige. Korkularimiz sessizliklerimizin kaynagidir ve erkeklerin sessizligi sistemin islemesini saglayan
seydir. Bu, kadinlarin, erkek arkadaglart veya eslerinin yalnizken genelde ¢ok anlayigh olduklari halde, disarida bir
grupla beraberken cinsiyetci sakalara giilmelerinden ve hatta bu esprileri bizzat kendilerinin yapmalarindan sikayet
etmelerini agiklamaya yardimci olabilir.

Hanim evlad: olarak goriilme korkusu kiiltiirel erkeklik tanimlarimiza hilkmeder. Korku erkenden baslar.
1871°de bir egitimci “Oglan g¢ocuklar, oglan c¢ocuklar arasinda erkeksi olmamaktan utanirlar” yazmigti.®® Bir
arkadasimla, Amerika’da alt1 yasinda erkek ¢ocuklarin mutluluk iginde oyun oynadig1 bir ¢ocuk parkina gidip tek
bir soru sorarak kavga ¢ikarabilecegim hakkinda halen devam eden bir iddiamiz var. Bu soru gayet basit: “Burada
hanim evladi kim?” Bu soru bir kez soruldu muydu meydan okuma gergeklesmistir. Bu durumda gerceklesebilecek
iki olasilik vardir. Bir oglan digerini hanim evladi olmakla suglayacak, 6teki de kendisinin degil, ilk gocugun hanim
evladi oldugu seklinde yanit verecektir. Kimin yalan soyledigini gérmek igin kavga etmeleri gerekebilir. Veya hepsi
tek bir oglanin gevresini sarip “O! O!..” diye bagirabilirler. O oglan ya gozyaslarina bogulup yerin dibine ge¢cmis bir
bicimde aglayarak eve kosacak ya da hanim evladi olmadigini kanitlamak i¢in tek basina birgok oglana kafa
tutacaktir. (Ve eger aglayarak eve kogsmay1 secerse babasi ya da abileri ona ne diyeceklerdir?) Kendine giivenini
tekrar kazanmasi igin zaman gegmesi gerekecektir.

Siddet, daha dogrusu, kavga etmeye doniik istek ve kavga etme arzusu, ¢ogu zaman erkekligin en belirgin
isaretidir. “Omzunda bir dal pargas1 tasimak’?! ifadesinin kékeninde, on dokuzuncu yiizyil sonlarinda bir kdyde ya
da kiigiik bir kasabada ergen bir oglanin —o dal parcasini yerinden etmeye ciiret eden biriyle kavgaya hazir
oldugunun bir gdstergesi olarak- omzunda fiilen bir dal pargas: ile dolasma pratigi bulunuyor.*

Ergenler olarak akranlarimizin bizim kadinsilar, hanim evlatlar1 olarak foyamizi meydana ¢ikarmaya hazir
bir tiir toplumsal cinsiyet polisi oldugunu &greniriz. Ben ergenken en gdzde numaralardan biri, bir oglana
tirnaklarina bakmasini sdylemekti. Avug igini yiiziine yaklagtirarak, tirnaklarma bakmak icin parmaklarini hafifce
yumruk yapar gibi kivirirsa sinavdan gegiyordu. Tirnaklarina “erkek gibi” bakmisti. Fakat eger ellerinin tersini
yiiziine ¢evirip, kolunu uzatarak tirnaklarina uzaktan bakmigsa, hemen o anda onunla hanim evlad: diye dalga
gegiliyordu.

Geng erkekler olarak bizler, geperlerine ¢ektigimiz ¢itlerden uzaktan uzaga da olsa kadinsi olabilecek
seylerin sizmasina izin vermeksizin, bu toplumsal cinsiyet sinirlarini stirekli tasiriz. Maskelerimizin diistiriilmesi
tehdidi her yerdedir. En 6nemsiz sey bile tehdit olusturabilir ya da akildan ¢ikmak bilmeyen dehseti harekete
gegirebilir.

“Erkekler ve Erkeklikler Sosyolojisi” dersimde Ogrencilerimin homofobi ve erkekler arasi iligkileri
tartisacaklart giin, bir 6grencim etkileyici bir 6rnek verdi. Hava giizeldi ve miithis siddetli bir kuzeydogu kisimnin
ardindan gelen ilkbaharin ilk giiniinde 6grenci sinifa gelirken sort giymeye karar vermisti. “Gergekten giizel; ince,
kareli, yeni bir sortum vard” dedi. “Ama diisiindiim ki, bu sortun i¢inde agik eflatun ve pembe renkleri var.
Bugiinkii dersin konusu homofobi. Belki bugiin bu sortu giymek i¢in iyi bir zaman degil.”

Biitiin cabamiz, yaptigimiz her seye erkeksi bir kilif uydurmaya yoneliktir. Ne giydigimiz. Nasil
konustugumuz. Nasil yiiriidiigiimiiz. Ne yedigimiz. Her kisisel 6zellik, her hareket, kodlanmis bir toplumsal cinsiyet
dili icerir. Mesela, su soruyu nasil cevaplayacaginizi diisliniin: Bir erkegin escinsel oldugunu nasil “anlarsiniz”? Bu
soruyu siniflarda veya atdlye calismalarinda sordugumda, yanitlayanlar degismeyen bir bicimde stereotipik bir
kadins1 davraniglar listesi sunuyorlar. Belirli bir bi¢imde yiiriir, belirli bir bi¢imde konusur, belirli bir bi¢cimde
davranir. Cok duygusaldir; duygularini gosterir. Bir kadin, eger kendisini gercekten dnemsiyorsa o erkegin gey
oldugunu “anlayacagini” soyledi; otekisi ise kendisine hig¢ ilgi gostermiyorsa, onu yalniz birakiyorsa onun gey
oldugunu anlayacagin belirtti.

Simdi soruyu degistirelim ve heteroseksiiel erkeklerin kimsenin kendileri hakkinda “yanlig fikre”
kapilmayacagindan emin olmak i¢in ne yaptiklarini diigiinelim. Yanitlar tipik bir bicimde orijinal stereotiplere
gondermede bulunuyor, fakat bu sefer davranislar hakkinda olumsuz bir kurallar kiimesi olarak ifade ediliyorlar.
Asla dyle giyinme. Asla dyle konugma ya da yiiriime. Asla duygularini belli etme ya da duygusallagsma. Her zaman
karsina ¢ikan kadinlara cinsel ilgi gostermeye hazir ol; boylece karsilastigin kadinlar senin hakkinda yanlis fikirlere
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kapilmasinlar. Bu baglamda homofobi, ger¢ek bir erkek olarak degil, gey olarak algilanma korkusu, erkeklerin
kadinlara karsi cinsel yirticilik dahil tiim geleneksel erkeklik kurallarini abartmalarma yol acar. Homofobi ve
cinsiyetcilik el ele gider.

Algilanan hanim evlathgmin bedeli biiyiiktiir; hatta bazen o6lim kalim meselesi haline gelir. Bizler
erkekligimizi kanitlamak i¢in orantisiz bicimde sagligimizi riske atarak, kendimizi igyeri tehlikelerine, stresle ilgili
hastaliklara maruz birakarak, muazzam riskler aliriz. Erkeklerin intihari, kadinlarin ii¢ kati sikliktadir. Psikiyatrist
Willard Gaylin (1992), bunun “degismez bi¢imde algilanan toplumsal asagilanma nedeniyle” ve genelde is
yasamindaki basarisizlikla iligkili oldugunu belirtiyor:

“Erkekler erkeklerin diinyasinda statii ve iktidar kayb1 nedeniyle bunalim yasiyorlar. Ozyikima yol agan
umutsuzlugu treten, para kaybi ya da paranin saglayacagi maddi yararlar degil, “utang”,
“asagilanmislik”, ve kisisel “basarisizliktir”... Bir erkek, erkeklerin arasinda erkek olmaktan vazgegtigi
zaman umutsuzluga diiser.>

Bir arastirmada kadinlar ile erkeklere en ¢ok korktuklar1 seyin ne oldugu sorulmustur. Kadinlar, en ¢ok
tecaviize ugramaktan ve o6ldiiriilmekten korktuklarini sdylemislerdir. Erkekler ise en korktuklart seyin, kendilerine
giiliinmesi oldugunu belirtmislerdir.**

Cinsiyetcilik, Heteroseksizm ve Irk¢iigin Nedeni Olarak Homofobi

Homofobi, hem cinsiyetgilik hem de irkgilikla derinlemesine bir bigimde i¢ ige gegmistir. Digerlerinin bizi escinsel
olarak algilayacagina yonelik -kimi zaman bilingli, kimi zaman da bilingli olmayan- korku, erkekleri, kimsenin
bizler hakkinda yanlig fikre kapilmasina izin vermeyecek sekilde her tiir abartili erkeksi davranigi ve tutumu
sergilemeye iter. Bu abartili erkekligin en 6nemli 6gelerinden biri, gerek onlar1 kamusal alandan dislayarak, gerekse
konusma ve davraniglarda Amerikan erkeginin gilindelik yasamini diizenleyen giindelik asagilamalar araciligiyla
kadinlart degersizlestirmektir. Kadinlar ile gey erkekler, heteroseksiiel erkeklerin, her zaman kazanan olacaklari bir
oyunda kagitlart kendi yararma olacak bi¢cimde hileli dagittiklari, karsisinda kimliklerini yansittiklart oyunun
kurallarini belirleyen ve boylece baski altina alma yoluyla kendi erkeklik iddialarini destekleyebilecekleri “otekiler”
haline gelirler. Kadinlar, evi, igyerini ve ailevi sorumluluk ile eglencenin olumsuzlanmasimi temsil ederek,
erkeklerin erkekliklerini elinden alma tehdidinde bulunurlar. Escinsellik normal toplumsal cinsiyet gelisiminin bir
tiir tersine ¢evrilmesi olarak goriildiigi icin, popiiler Amerikan diisiincesinde gey erkekler tarihsel olarak eksiksiz
bir hanim evladi rolii oynamislardir. Bagka “Otekiler” de olmustur. Amerikan tarihi boyunca bir¢ok grup Amerikan
erkeklerinin kendi erkeklik tanimlarini onunla karsitlik i¢inde kurdugu hanim evladini genelde can yakict sonuglar
pahasma temsil etmistir. Aslinda, bu degisen gruplar, Amerika’nin tarihsel gelisimi hakkinda ilging bir ders
sunuyor.

On dokuzuncu yiizyil baslarinda Amerikali erkekler i¢in karsitligi temin eden, Avrupalilar ile gocuklardi.
Rupert Wilkinson soyle yaziyor: “Gergek Amerikali, Avrupalilar gibi kadinst ve yoz degil, ding, erkeksi ve
dogrudandi. O siislii degil sade, liks meraklist degil ¢etin, aristokratik baskici ya da kole ruhlu dalkavuk degil,
serbestlik diiskiinii siradan erkek ya da dogal centilmendi”.*® On dokuzuncu yiizyilin ilk yillarinda “gergek erkek” ne
asilzadeydi, ne de serfti. Bu yiizyilin ortalarinda, kadinsi asilzadelerin yerini siyah koleler aldi. Kdleler, kadinlarini
ve ¢ocuklarini korumay1 beceremeyen, bagimli ve aciz, bu nedenle de daha az erkeksi erkekler olarak goriildii.
Amerika yerlileri aptal ve saf ¢ocuklar olarak sunulmakta ve boylece de “Biiyiilk Beyaz Baba’nin Kizil Cocuklar1”
olarak ¢ocuksulastirilarak ger¢ek anlamiyla erkeklikten dislanmaktaydilar.

Yizyilin sonlarinda, kontrollii sert erkekler olarak kalmak i¢in fazlasiyla tutkulu ve duygusal bakimdan
ucar1 goriilen Irlandalilar ve Italyanlar ile ukala, sikici, kadins1 ve de fiziksel olarak ¢elimsiz goriilen Museviler
basta olmak lizere, Avrupali yeni gégmenler sahte erkekler listesine eklendi. Yirminci yiizyilin ortalarinda —ilkin
Ikinci Diinya Savas: siiresince Japonlar ve ardindan da daha yakin donemde Vietnam Savast siiresince Vietnamlilar
olmak iizere- Asyalilar, Amerikan erkeklerinin cinsiyetlendirilmis 6fkelerini yonelttikleri erkeksi olmayan sablon
vazifesi gordiiler.

Bu kesik cizgili —italyan-, Yahudi-, Irlandali-, Afrikali-, Yerli-, Asyali-, gey- Amerikalilar, Amerikan
erkeklerinin ¢ogunlugunu olustururlar. Yani, erkeklik yalnizca belirli bir azinlik igin olasidir ve bu tanim,
digerlerinin ona ulasmasmi engellemek icin insa edilmistir. lging bir bigimde bu diismanlarm erkekliklerinin
elinden alinmasi durumunun, esit derecede cinsiyetlendirimis 6teki bir yiizii daha vardir. Bu gruplar, tarihsel olarak
daha az erkeksi olarak sunulmalarinin yani sira, ayn1 zamanda siklikla “uygar” erkeklerin karsilarinda kararli bir
bicimde durarak uygarligi kurtarmalari gereken, hiper-erkeksi tavirlar sergileyen, cinsel bakimdan 6fke dolu,
acgozlii saldirgan canavarlar olarak sunulmuslardir. Boylelikle siyah erkekler kudurmus cinsel canavarlar, siyah
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kadinlar etobur sehvetliler, geyler cinsel olarak doyumsuzlar, giiney Avrupali erkekler cinsel yirtici ve aggdzliiler ve
Asyali erkekler ise hevesleri i¢in kendi insanlarinin tamamini gbzden g¢ikarmaya hazir, hayatin kendisine karsi
ahlaksizca kayitsiz, kotiiclil ve acimasiz iskenceciler olarak resmedilmislerdir. Bu gruplar ister kadinsi hanim
evlatlar isterse de uygarliktan yoksun gaddar vahsiler olarak goriilsiin, algilanma bicimleri cinsiyetlendirilmis idi.
Bu gruplar, otekiler, geleneksel erkeklik kavrayisinin karsilarinda konumlandirilarak gelistirildigi yiizeyler haline
geldi.

Erkeksi goriilmeme, Amerikan erkeklerini kanitlanmasi miimkiin olmayan1 —diger bir deyisle bir kimsenin
tam anlamiyla erkek oldugunu- kanitlamanin yolu olarak oteki erkekleri erkekliklerinden yoksun birakmaya sevk
eden bir korkudur. Erkeklik, diger erkeklerin goziinde asagilanma tehlikesine karsi takiilan “bir dizi poz” yoluyla —
diger bir deyisle tizerinde dikkatli bir bigimde diisiinecek olsak aslinda kendimizden utanmamiza yol agabilecek
seyler, sOyleyebilecegimiz, yapabilecegimiz ve hatta diisiinebileceklerimiz-sahneye konulan bir savunma haline
gelir.*® Sonugta, kagimiz homofobik veya cinsiyetgi yorumlar yapmigizdir, kagimiz kg1 fikralar anlatmigizdir ya da
kacimiz sokaktaki kadinlar hakkinda agik sagik sozler séylemisizdir? Kagimiz, escinsel erkeklere fiziksel saldirida
bulunarak, ya da kendisi bunu istemiyor olsa da say1 yapmak 6nemli oldugu i¢in bir kadini seks yapmaya zorlayarak
veya ikna etmeye caligarak bu fikirler veya s6zleri eyleme doniistiirmiisiizdiir?

Erkeklerin Yasamlarinda iktidar ve iktidar Yoksunlugu

Erkeklerin diger erkeklerden duydugu korku olan homofobinin, erkekligin elden gitmesini engellemeye yonelik
savunmaci bir ¢aba olarak, Amerika’daki hakim erkeklik tanimini harekete gegiren kosul oldugunu ileri stirdiim.
Bizlerin bu korkular1 bastirma ya da onlarin iistesinden gelme gayretlerimizde hakim kiiltiir, tam olarak erkeksi
addedilmeyenlere —diger bir deyisle kadinlara, gey erkeklere, dogma-biiylime Amerikan olmayan erkekler ve beyaz
olmayan irklardan erkeklere- muazzam bir bedel ddetir. Bu yaklagim erkeklerin yasamlarindaki bir paradoksu,
goriiniiste biitiin iktidara sahipmis gibi goziikseler de kendilerini iktidar sahibi hissetmemeleri paradoksunu agikliga
kavusturmada yardimci olabilir.”

Erkeklik, kadinlar ve 6teki erkekler iizerinde iktidar sahibi olmakla bir tutulur. Baktigimiz her yerde -eyalet
meclisleri ve ulusal parlamentoda, biitiin biiyikk Birlesik Devletler sirketleri ve hukuk biirolarinin ydnetim
kurullarinda ve her okul ve hastane yonetiminde- bu iktidarin kurumsallagsmig disavurumlarini goriiriiz. Kadinlar
bunu anlayali uzun zaman oldu ve feminist kadinlar son otuz yili erkeklerin kamusal ve 6zel alanlardaki
iktidarlarina meydan okuyarak ve erkeklerden korkularini taniyarak gecirdiler. Bir dizi kuram olarak feminizm,
kadmlarin erkeklerden korkularimi agiklar ve gerek kamusal, gerekse de 6zel alanda kadinlarin giliglenmesini
amaglar. Feminist kadinlar, erkekligi egemenlik ve iktidar kurmaya ve fethetmeye yonelik giidii olarak
kuramsallagtirdilar.

Erkekligin iktidar kurma giidiisii olarak feminist tanimi, kadinlarin bakis agisindan kuramsallastiriimistir.
Kadmnlarin erkekligi nasil deneyimledigidir bu. Lakin kamusal ile 6zel alanlar arasinda bir simetri varsaymasi
nedeniyle, bu tanim erkeklerin deneyimleriyle uyusmamaktadir. Feministler, bir grup olarak kadinlarin
toplumumuzda iktidara sahip olmadiklarim1 goézlemlemektedirler. Bunun yani sira birey olarak kadinlarin da
kendilerini  gii¢lii  hissetmedikleri gozleminde bulunmaktadirlar. Kendilerini korkmus ve incinebilir
hissetmektedirler. Bu nedenle, toplumsal gergeklige dair gozlemleri ve bireysel deneyimleri simetriktir. Feminizm,
bunlarin yani sira bir grup olarak erkeklerin iktidar sahibi olduklarini gézlemlemektedir. Ayni simetri dolayisiyla
feminizm birey olarak erkeklerin de kendilerini gii¢lii hissediyor olmalar1 gerektigini varsaymaktadir.

Bu nedenledir ki, feminist erkeklik elestirisine erkeklerin kulaklart genellikle tikalidir. Erkeklerin iktidarin
tamamina sahip oldugu ¢éziimlemesiyle karsilastiklarinda bir¢ok erkek hayrete diiser: “Ne diyorsun yani erkekler
tim glice mi sahip?” diye sorarlar. “Ne demek istiyorsun? Karim bana patronluk tasliyor. Cocuklarim bana
patronluk tasliyor. Patronum bana patronluk tasliyor. Hig de iktidar sahibi degilim!iktidardan tamamen yoksunum!”

Erkeklerin hisleri muktedirlerin degil, kendilerini iktidardan yoksun gorenlerin hisleridir. Bunlar, toplumsal
ile psikolojik olan arasindaki, erkeklerin bir grup olarak iktidarda oldugunu agiga ¢ikaran bilesik ¢coziimleme ile
birey olarak iktidar sahibi degillermis gibi hissetmelerine yol acan psikolojik gerceklik arasindaki siireksizlikten
kaynaklanan duygulardir. Bunlar, bu iktidar1 hissetmeye haklar1 olduguna inanmak i¢in biiyiitiilen ve fakat bunu
hissetmeyen erkeklerin duygularidir. Birgok erkegin hiisran ve 6fke dolu olmasi sasirtict degildir.

Bu durum, erkekleri “igsel” iktidarlarina, “derin erkekliklerine” ya da “iglerindeki savas¢iya” kavusturmaya
yardimct olma iddiasinda bulunan atdlye calismalari ve rehabilitasyon organizasyonlarmin giiniimiizdeki
popiilerligini agiklamaya yardimci olabilir. Bly,”® Moore ve Gillette,*® Farrell® ve Keen*' gibi yazarlar erkeklerin
iktidardan yoksun olma hislerini onurlandirmakta ve onlara saygi gostermekte ve bu hisleri dogru ve gercek olarak
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kabul etmektedirler. Bu rehabilitasyon organizasyonlarindan birinin lideri John Lee “Beyaz erkege iktidarin
taklidini verdiler” saptamasinda bulunuyor.*’ Ve ardindan sdyle devam ediyor: “Ulkeyi ynetmenize izin verecegiz;
fakat bu esnada hissetmeyi birakin, konusmay1 birakin ve acinizi ve istirabinizi yutmaya devam edin.” (“Onlarmn”
kim oldugu bize s6ylenmemektedir.)

Erkeklere bu mitsel derin erkekligi geri almalar1 i¢in yardimer olan tiim gruplart kapsayan mitosingaci
(mythopoetic) erkek hareketinin tedarik¢ileri modern erkegin durumunu betimlemek i¢in ¢ogu zaman sofor
imgesinden yararlanirlar. Soforiin iktidar1 varmig gibi goziikiir; ¢linkii tiniforma giyer, siiriicii koltugunda oturur ve
nereye gidecegini bilir. Dolayisiyla, gozlemci i¢in, sofor hakimiyet sahibiymis gibi goziikiir. Fakat soforiin kendisi
icin sadece emir alan biri konumunda olduguna isaret ederler. Sofor hicbir bigimde isin kontroliine sahip degildir.*

Herkesin soforlerin iktidar sahibi olmadigimi bilmesine karsin, bu imge hafta sonu atélye ¢alismalarinda
onu duyan erkeklere g¢ekici gelmeye devam etmektedir. Ancak bu imgenin bir parcasi, birey olarak erkegin
deneyimiyle cercevelenmesi sonucu gizlenen bir pargasi eksiktir. Bu eksik parca, emir veren kisinin de bir erkek
olmasidir. Simdi elimizde —emir veren erkekler ve bu emirleri alan 6teki erkekler olmak iizere- erkekler arasinda bir
iligki vardir. Sofor ile 6zdesim kuran erkek, emir veren erkek konumunda olma hakkina sahip olsa da bu konumda
degildir. (Bu durumda “onlarin” 6teki erkekler oldugu ortaya ¢ikiyor.)

Su halde iktidar boyutu erkeklerin deneyimlerine sadece bireysel deneyimin degil, ayn1 zamanda diger
erkeklerle iliskilerin sonucu olarak yeniden dahil edilmis olunuyor. Bu durumda erkeklerin iktidardan yoksunluk
hissi —erkekler onu fiilen hissettikleri ve kuskusuz onun {izerinde etkide bulunduklari igin - gergektir; fakat onlarin
durumunu kesin bir bicimde betimlemedigi icin dogru degildir. Kadinlarin yasamlarmin aksine erkeklerin
yasamlari, iktidar iliskileri ¢evresinde ve birey olarak erkeklerin de iktidara erisimlerindeki farklilagmanin yani1 sira
bir grup olarak erkeklerin iktidarina farklilasan erisimleri ger¢evesinde yapilandirilmistir. Kendi durumumuzun
hatali ¢oziimlemesi bizi feministlerin iktidar iligkilerini esitlik¢i dogrultularda yeniden diizenleme girisimlerini
desteklemeye yoneltmek yerine, erkeklerin daha ¢ok iktidara ihtiyag duyduklarina inanmaya yoneltir.

Filozof Hannah Arendt toplumsal ve bireysel iktidarin bu ¢elisik deneyimini tam olarak anlamisti:

“Iktidar, insanin yalmzca eylemde bulunma degil, uyum iginde eylemde bulunma yetisine karsilik gelir.
Iktidar hi¢bir zaman bir bireyin mali degildir; bir gruba aittir ve grup bir arada olmaya devam ettigi
stirece varligini siirdiiriir. Bir insan hakkinda “iktidarda” oldugunu sdyledigimizde, aslinda onun kendileri
adina eylemde bulundugu birtakim insanlar tarafindan giiclendirildigine gondermede bulunmus oluruz.
Iktidarin kékenini aldig1 grup ortadan kalkmaya basladiginda... “onun iktidar1” da ortadan kaybolur.”*

O halde Amerikan erkekleri ni¢in kendilerini bu denli iktidardan yoksun hissediyorlar? Yanit kismen,
koymus oldugumuz erkeklik kurallar1 nedeniyle erkeklerin ancak ¢ok az bir kesiminin kendilerinin ¢ok énemli, cok
giiclii, kadimligi 6liimciil bir bi¢imde reddeden, cesur ve saldirgan kimseler olduklarina inaniyor olmasi. Amerikan
erkeklerinin ezici bir gogunlugunu, 1k, etnisite, yas veya cinsel tercih gibi konularda ayrimcilik yapmak gibi diger
yollarla iktidardan yoksun kilmay1 basarmis durumdayiz.

Derin ve yaralanmis erkekligi geri getirmeyi amaglayan erkeklik¢i (masculinist) rehabilitasyon
organizasyonlari, Amerikan erkeklerinin korkular1 ve utanclartyla miicadele etmek icin bagvurduklar: yollardan
yalnizca biridir. Maalesef bu organizasyonlar, erkeklerin korkularin1 ve utanglarini dile getirmeye baslamalarina
yardimet olarak yasamlarini yoneten yalitimi kirmaya calisirken, erkeklerin kadinlar iizerinde uyguladiklar: iktidari
ve de bu rehabilitasyon organizasyonlarini diizenleyen orta yas, orta smif, beyaz erkeklerin, baskici erkek
sosyalizasyonunun yarali magdurlart olarak deneyimleri ne olursa olsun sahip olmay: siirdiirdiikleri ayricaliklart
gormezden gelirler.*

Digerleri ise dislama siyasetini yinelemeye devam etmektedirler; sanki giivenli toplumsal cinsiyet sahasi
daha az erkek olarak gordiiklerimizden —kadinlardan, gey erkeklerden, dogma biiyiime Amerikali olmayan
erkeklerden, beyaz olmayan erkeklerden— arindirildiginda orta simif, heteroseksiiel, beyaz erkekler, erkeksi
olmamanin ve baska erkeklerce teshir edilmenin yakalarini birakmayan korkusu ve derin utanci olmaksizin kendilik
duygusunu yeniden insa edebilecektir. Bu, irk¢iligin, cinsiyet¢iligin ve homofobinin erkekligidir. Bu, dylesine
miizmin bir bi¢imde giivensiz bir erkekliktir ki, orduda escinsel erkeklere yonelik yasaklarin kaldirilmasi fikrini
isittiginde zangir zangr titrer; kadinlarin is yasamindaki varligini dylesine biiyiik bir tehdit olarak algilar ki, kadinlar
cinsel tacizin hedefi olurlar; esitlikten dylesine derin bir bigimde korkar ki, erkek rekabetinin oyun sahasinin yeni
gelen herkese kars1 duvarlarla 6riilii oldugundan emin olmalidir.

Dislama ve kagig, Amerikan erkeklerinin asagilanma korkularini sindirerek uzaklastirmak igin kullandiklart
basat yontemdir. Oteki erkekler tarafindan erkekligin elinden alinmasi korkusu, asagilanma korkusu, hanim evladi
olarak degerlendirilme korkusu, benim Amerikan erkekliginin tarihini okurken benimsedigim ana motiftir. Erkeklik
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lizerimize diisen rolde ustalastigimizi diger erkeklere, kadinlara ve en nihayetinde kendimize karsi kanitlamak igin
sonu gelmez bir sinav haline gelmistir. Erkeklerin bugiin hissettikleri hosnutsuzluk Amerikan tarihi i¢in hi¢ de yeni
degil; bizler yaklasik iki ylizyildir kaygi ve huzursuzluk i¢indeyiz. Ne diglama, ne de kacis aradigimiz rahatlamay1
bize saglamadi ve bu yollarin simdi sorunlarimizi ¢ézebilecegini diisiinmemiz i¢in bir neden yok. Zihinsel huzur ve
toplumsal cinsiyet miicadelesinden kurtulma, diglama degil ancak igerme siyasalariyla ve kagarak degil ancak esitlik
ve adalet miicadelesi yoluyla gerceklesebilir.



'Cevirmen notu: Ceviri boyunca alintilanan metinlerin tamami, Tiirkge’de hélihazirda var olan gevirilerden alintilanmamus,
Kimmel’in kendi metninden alinarak ¢evirilmistir.

“Robert Bly, Iron John: A Book About Men. (Reading, MA: Addison-Wesley, 1990), 230.

CLINTY

’Cevirmen notu: “Boys will be boys” Ingilizce’de “erkekler yaramazdir”, “erkek degil mi.../ erkek iste...” “erkek cocuklar sert olur”
ya da “cocuktur yapar” anlamia gelen bir deyim. Kimmel, deyimin bu kalip anlamlariyla, “oglanlarin oglan olacag:” anlamma gelen
diiz anlam arasinda bir ifade oyunu yapiyor.

“Elbette “Amerikan erkekligi” ifadesi bircok eszamanl kurgu igeriyor. Tiim Amerikan erkeklerini tanimlayan bir erkeklik yoktur;
“Amerika” ifadesi Amerika Birlesik Devletleri’ne gondermede bulunur ve bu “Amerikan erkekligi”, endiistriyel kapitalizmin
meydana getirdigi kiiresel ekonomik kalkinma gibi, toplumsal cinsiyet ve ulusu agan giiclerin tirliniidiir. Dolayisiyla, bu kavrami
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 6zgiil hegemonik erkekligin, diger biitiin erkekliklerin ondan hareketle 6l¢tildiigli ve erkek
bireylerin kendi toplumsal cinsiyet basarilarini onun karsisinda dlgtiikleri standart haline gelmis olan normatif tutumlar, 6zellikler ve
davranislar kiimesini tanimlamak i¢in kullaniyorum.

SCevirmen notu: “Man” sézciigii Ingilizce’de “erkek” anlaminin yani sira sanki cinsiyetlendirilmemis bir ifadeymiscesine “insan”
velya “ademoglu” anlaminda da kullanilir. Burada Kimmel’1n cinsiyetlendirilme vurgusunun altin1 bir kez daha ¢izmek i¢in
“ademoglu” ifadesini tercih ediyorum.

¢ Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto. Iginde, The Marx-Engels Reader. Der. Robert Tucker (New York:
Norton, 1848/1964).

"Alexis de Tocqueville, Democracy in America. (New York: Anchor, 1835/1967).
® Max Weber, Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. (New York: Charles Scribner’s, 1905/1966).

* Sigmund Freud, “Psisik Kisiligin Parcalarma Ayrilmasi1”. icinde, New Introductory Lectures on Psychoanalysis. Der. L. Strachey.
(New York: Norton, 1933/1966).

Cevirmen notu: Ingilizcede erkeklik ile ilgili “man”, “manhood”, “masculinity” ve “mankind” gibi kimi zaman birbirinin yerine de
kullanilan birgok s6zciik bulunuyor. Cevirinin saginligi kadar, bu farkliliklara dikkat ¢ekmek igin ¢eviride 6zgiin kavramlara da yer
verdim.

'"Bu ¢aligmanin 6nemli bir bolimii Manhood: The American Quest 'te (Erkeklik: Amerikan Arayisy) daha da ayrintilandirilmistir.
“Erwing Goffman, Stigma. (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1963), 128.

3 Robert William Connell, Gender and Power: Society, the Person and Sexual Politics. (Stanford, CA: Stanford University Press,
1987).

1 Robert Brannon, “The Male Sex-Role —And What It’s Done Lately”. icinde, Robert Brannon & Deborah Sarah David (Der.) The
Forty-Nine Percent Majority (Reading, MA: Addison-Wesley, 1976), 1-40.

'* Burada yalnizca Amerikan erkekligini tartigiyor olsam da 6tekilerin bu kronik kararsizlig: ve erkekligi kanitlama gabalarini bati
toplumuna 6zgii kiiltiirel ve iktisadi diizenlemeler baglaminda ele aldiginin farkindayim. Yine de Calvin “erkeklerin kadin gibi
olmalar” rezaletini siddetle elestirmisti ve bagka sayisiz kuramci da erkekligin kanitlanmasinin mekanizmalarini betimlemisti.
(Ornegin bkz. Victor J. Seidler, Unreasonable Men: Masculinity and Social Theory. (New York: Routledge, 1994).

Geoffrey Gorer, The American People: A Study in National Character. (New York: Norton, 1964).
"Gorer, 56, 57.

*Kadinlarin yeterince kadinsi olup olmadiklarina dair kaygilari olmadigini savunmak istiyor degilim. Herhangi bir kadina agresif
olarak adlandirilmak hakkinda ne hissettigini sorun; kadinlig: siiphe altinda oldugu i¢in kalbinde bir iirperti hissedecektir.
(Giintimiizde seksi i¢ gamagirinin kadinlar arasinda popiiler olusunun, onlara —erkek stillerini taklit eden- kurumsal is kiyafetlerinin
altinda hala kadin olduklarint animsamalarini saglamasindan kaynaklandigina inantyorum.) Fakat kadinlarin bu konudaki hisseleri o
denli biiylik degildir ve onlar kendi kimliklerini tanimlamada erkeklerinkinden daha genis bir 6zgiirliik alanina sahiptirler. Bunlar
cinsiyetciligin ironileridir: Tktidar sahipleri, iktidar1 olmayanlardan daha dar bir secenek yelpazesine sahiptirler giinkii iktidar1
olmayanlar ayrica iktidar sahiplerini taklit ederek pagay1 kurtarabilirler. Hatta sevimlilik ve incelikle yapilirsa —yani tehdit edici
olmadiginda- statiiyii artirici bile olabilir. Tktidar sahibi igin, iktidar1 olmayanlar gibi davranmaya dair en kiigiik ipucu bile itibarmi
yitirmek anlamina gelir.

Cevirmen notu: Kimmel, annesi gibi biriyle evlenmek isteyen bir adamim anlatildig1 “I Want A Girl (Just Like The Girl That
Married Dear Old Dad)” adli sarkiy1 kastediyor.

*Bu gibi gozlemler, gazeteci Heywood Broun’u feminizme yonelik saldirilarin birgogunun 1.70m’den daha kisa boylu erkeklerden
geldigini vurgulamaya itmistir: “Fiziksel biiyiikliigii ne olursa olsun, kendi erkekligine ve yasam ile iliskisine yonelik giiven duyan
erkek, kars1 cinse nadiren kin besler”. (aktaran Lillian Symes, “The New Masculinism”. Harper’s Monthly, 161, January, 1930, 139).
#David Leverenz, “The Last Real Man In America: From Natty Bumppo To Batman”. American Literary Review 3, (1991): 769.

2K enneth Henroian Wayne, Building the Young Man. (Chicago: A. C. McClurg, 1912), 18.

»Sam Osherson, Wrestling With Love: How Men Struggle With Intimacy, With Women, Children, Parents And Each Other. (New
York: Fawcett, 1992), 291.

» Anna Freud ve Alfred Adler gibi Freud’un kimi izleyicileri bu 6nerilerin izinden gitmislerdir. (6zellikle bkz. Alfred Adler.
Cooperation Between the Sexes: Writings on Women, Love and Marriage, Sexuality and Its Disorders, Der. & Cev. H. Ansbacher &
R. Ansbacher, (New York: Jason Aronson, 1980)). Adler’in fikirleri {izerine kafa yorarken bana yardimci olan Terry Kupers’a
tesekkiir borgluyum.

BGorer, 129.

2K arl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto. Iginde, The Marx-Engels Reader. Der. Robert Tucker (New York:
Norton, 1848/1964), 11.



7 Richard. L. Woolfolk & Frank C. Richardson, Sanity, Stress and Survival. (New York: Signet, 1978), 57.
% Leverenz, David. “Manhood, Humiliation And Public Life: Some Stories”. Southwest Review, 71, Fall. (1986): 451.
» Leverenz, “Manhood, Humiliation And Public Life”, 455.

*Aktaran, E. Anthony Rotundo, American Manhood: Transformations In Masculinity From The Revolution To The Modern Era.
(New York: Basic Books, 1993), 264.

3t Cevirmen notu: “Having a chip on one’s shoulder” ifadesi birebir ¢evrildiginde Tiirk¢e’de yaklasik olarak “birinin omzunda bir dal
parcast bulundurmasi1” anlamina geliyor. Burada ise déneme ait bir deyim olarak “kavgaya hazir olma” anlaminda kullaniliyor.

2 bkz. Gorer, 1964, 38; Mead, 1965.
» Willard Gaylin, The Male Ego. (New York: Viking 1992), 32.

% V. Noble, (1992). “A Helping Hand From The Guys”. I¢inde, Kay Leigh Hagan, Der. Women Respond To Men’s Movement. (San
Francisco: HarperCollins, 1992), 105-106.

3 Rupert Wilkinson, American Tough: The Tough-Guy Tradition and American Character. (New York: Harper & Row, 1986), 96

* David Savran, Communists, Cowboys and Queers: The Politics Of Masculinity In The Work Of Arthur Miller And Tennessee
Williams. (Minneapolis: University Of Minnesota Press, 1992), 16.

7 bkz. Michael Kaufman, Cracking the Armour: Power, Pain and the Lives of Men. (Toronto: Viking, 1993).
% Robert Bly, 1990.

» Robert Moore ve Douglas Gillette, 1991, 1992, 1993a, 1993b.

“ Warren Farrell, 1986, 1993.

# Sam Keen, 1991.

“ Aktaran Newsweek, s. 41.

“ Bu imge, benim de katilmis oldugum Ekim 1991°de gergeklestirilen First International Men’s Conference, Austin, Texas’taki bir
atdlyede konugan Warren Farrell’a aittir.

“ Hannah Arendt, On Revolution. (New York: Viking, 1970), 44.

* Bu mitosingaci rehabilitasyon organizasyonlarinin bir elestirisi i¢in bkz. Michael. S. Kimmel ve Michael Kaufman. “Weekend
Warriors: The New Men’s Movement”. I¢inde, Theorizing Masculinities, Harry Brod. ve Michael Kaufman. Der. 142-163.
(Thousand Oaks: Sage, 1994).
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