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Giil Unlii

Etin Cinsel Politikasi: Feminist-Vejetaryen Elestirel Kuramin Dayanaklar: Uzerine Bir Okuma
Derya Giil Unlii *

Giris

Carol J. Adams tarafindan kaleme alinan Etin Cinsel Politikasi adli eser, et yemenin erkek
egemenligiyle iliskili oldugunu ve toplumun yapilanmasi dolayisiyla kadinlar ve hayvanlar iizerinde bir
tahakkiim kurdugunu ifade etmektedir. Ataerkil yapiyi elestirel bir bakis a¢isyla yorumlayan ¢alisma,
tarihten giintimiize, kadinlarin ve erkeklerin beslenme bi¢imlerinin kiiltiivel olarak nasil farklilastigi ve
bu farklilagmanin sémiiriilen kadin ve eti yenen hayvanlarin aleyhine nasil ¢evrildigini eko-feminist bir
bakis agist iizerinden degerlendirmektedir. Bununla birlikte ¢alisma, sadece et yemek ve ataerkil diinya
govriisii arasindaki iliskiyi degil, ayni zamanda feminizm ve vejetaryenlik arasindaki kesisim noktalarini
da gozler oniine sermesi bakimindan onem tasimaktadir. Ayrica caliymanin, séz konusu kesigim
noktalarint etin cinsel politikasi, kaywp gonderge gibi yeni kavramsallastirmalar iizerinden
agiklamasinin da dnem tasidigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, ¢alismanmin temel dayanagimin;
erkeklerin et yemekle ozdeslestirildigini, et yemege ve etin verdigi giice ihtiyaclarmin oldugunu,
kadinlarin ise giice erkekler kadar ihtiya¢ duymamalar: dolayisiyla sebzelerle beslenebileceklerini
varsayan toplumsal yapuun sorgulanmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gergeklestirilen kitap
inceleme calismasinda da Carol J. Adams’in ortaya koydugu feminist-vejetaryen elestirel kuram
cercevesince, etin cinsel politikasinin toplumsal yapilanmas tizerine ortaya koydugu diisiincelere yer
verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: cinsel politika, eko-feminizm, feminist-vejetaryen elestirel kuram.

The Sexual Politics of Meat: A Review on the Basic Foundation of a Feminist Vegetarian Critical
Theory

The sexual politics of meat written by Carol J Adams deals with the meat that is related to male
domination, and the establishment of the society and therefore its dominance over women and animals.
The study interprets patriarchy from a critical point of view and through an eco-feminist perspective it
evaluates, from past to present, how women's and men's dietary patterns differ culturally, and how this
differentiation is being antagonized by the exploited women and eaten animals. However, the study is
not only about the relationship between meat and patriarchal worldview, but also about the intersection
between feminism and vegetarianism. It is also considered that it is important to explain the
intersection points through new conceptualizations such as sexual politics of meat and lost reference. In
this context, it is possible to say the basic foundation of this work is the questioning of the social
structure that assumes that men are identified with meat, that they need meat and the strength that meat
provides, however, women don t need strength as much as men do so they can feed with vegetables. In
the book review study, in the framework of critical feminist-vegetarian theory of Carol J. Adams, a
place was given to thoughts on the social structuring of the sexual politics of meat.

Keywords: : sexual politics, eco-feminism, feminist-vegetarian critical theory.

Carol J. Adams tarafindan “Etin Cinsel Politikasi” baglhigiyla kaleme alinan c¢aligma, et yemenin erkek
egemenligiyle iligkili oldugunu ve toplumun ataerkil yapilanmasi dolayisiyla yeme bigimleri iizerinden kadinlar
ve hayvanlar iizerinde bir tahakkiim kurdugu anlayis1 iizerinden temellenmektedir. Bu baglamda arastirmaci,
¢alismasinin temel varsayiminin su climleyle 6zetlemektedir (2015: 13): “Et yemenin erkek egemenlikle iliskili
oldugunu, kadinlar ile insan olmayan hayvanlarin benzer ve birbirine bagh sekillerde konumlandirildigini iddia
ediyorum.” Arastirmaci, s6z konusu varsayimla temellendirdigi ¢calismasinda bir¢ok farkli ¢agrisimin bahsedilen
tahakkiimii nasil giiclendirdigini ve nasil gézler oniine serilebilecegini aciklayan bir metodolojiyi ele almaktadir.
Ortaya koyulan bu metodoloji {izerinden mevcut diizende yalnizca kadinlara degil, egemen olmayan biitiin
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insanlara ve hayvanlara yonelik cinsel siddet ve kétii muamele arasinda bir baglanti oldugunun da alti
¢izilmektedir.

Bununla birlikte arastirmaci, aslinda tiim eko-feminist perspektiften ele alinan metinlerin altin1 ¢izdigi
baglant1 noktasini su ifadesiyle goriiniir kilmaya caligmaktadir (Adams, 2015: 46): “Et yeme ile ataerkil diinya
goriigii arasinda bir baglanti olsa bile, bu muhakkak aksinin de var oldugunu, yani feminizm ve vejetaryenlik
arasinda da bir baglanti oldugunu kanitlar mi?” Calisma siiresince bu soruya cevap arayan Adams, eser
icerisinde et yeme ve ataerkil diinya arasindaki iligkiyi gozler Oniine sermenin yani sira feminizm ve
vejetaryenlik arasindaki baglantiyr da aydinlatmaya g¢aligmaktadir. Bu dogrultuda hem c¢esitli medya metinleri
hem de tarihsel bir diizlemde degerlendirdigi edebi metinler tizerinden, feminizm ve vejetaryenlik arasinda tespit
ettigi kesisimleri giin yiiziine ¢ikartmaktadir. Incelenen calismanin bu yéniiyle dnceki eko-feminist metinlerden
farklilastig1, feminizm ve vejetaryenlik arasinda kurdugu dogrudan baglanti bakimmdan onem tagidigi
diigtiniilmektedir.

Ayrica galismay1 diger eko-feminist perspektife sahip elestirel metinlerden (Fox, 1989; Mies & Shiva,
1993; Salleh, 2017; Warren, 1997) aywran bir diger 6zelligi de; feminizm ve vejetaryenlik arasinda kurdugu
iizerinde tahakkiim kurulanlarin iligkisi olmaktadir. Bu perspektiften kaleme alinan eser, feminizmi kadinlar ve
erkekler arasindaki iliskiye deginen bir disiplin olmanin yani sira insanlar ve diger hayvanlar arasindaki
iligkilerin toplumsal insasina da 1sik tutmak icin yararlanilabilecek bir disiplin olarak degerlendirmesi
bakimindan da 6nem tagimaktadir.

2. Inceleme
Ataerkil toplumsal yapiy1 elestirel bir bakis agisiyla yorumlayan ¢alisma, tarihten giiniimiize, kadinlarin ve
erkeklerin beslenme bicimlerinin kiiltiirel olarak nasil farklilastigini ve bu farklilasmanin somiiriilen kadin ve eti
yenen hayvanlarin aleyhine nasil ¢evrildigini eko-feminist bir bakis agist iizerinden degerlendirmektedir. Ayni
zamanda metnin ataerkil toplumun tahakkiimii araciligiyla, kadin ve eti yenen hayvan arasinda bir yakinsamay1
da vurguladig1 goriilmektedir.

Bu ¢ergevede Adams, etin cinsel politikast kavramsallastirmasini  asagidaki su ciimlelerle
tanimlamaktadir (2015: 24):

“Etin cinsel politikas: nedir? Kadinlar: hayvanlastiran, hayvanlar: da cinsellestirip disillestiren bir
tavir ve davranmiglar biitiiniidiir. (...) Etin cinsel politikast ayni zamanda erkeklerin et yemeye ihtiyaci
oldugu, hakki oldugu ve et yemenin yigitlikle alakali bir erkek aktivitesi oldugu sanisidir.”

Dolayisiyla Adams, tiim c¢alismasi igerisinde ¢esitli edebi metinler ve medya metinleri {izerinden etin
cinsel politikasini temsil eden iliskiler agin1 gézler 6niine sermesi bakimindan okuyucuya farkli bir perspektif
sunmaktadir. Aragtirmaci, etin cinsel politikasinin toplumsal yap1 igerisinde nasil konumlandigini asagidaki su
ctimlelerle ifade etmektedir (2015: 37-38):

“Etin cinsel politikasi neyi yedigimizin, kiiltiiriimiiziin ataerkil politikas: tarafindan belirlenmesi ve et
yemeye atfedilen anlamlarin ¢ogunlukla yigitlik etrafinda kiimelenmesi demektir. (...) Etin Cinsel
Politikasi’min iddiasi, toplumsal cinsiyet politikasimin diinyamizda yapilanma seklinin hayvanlart
(0zellikle de tiikettigimiz hayvanlary) nasil gordiigiimiizle ilgili oldugudur. Ataerki, insan/hayvan
iliskilerine ickin bir toplumsal cinsiyet sistemidir. Dahasi, toplumsal cinsiyet ingasina hangi
yiyeceklerin uygun oldugunu buyuran talimatlar da dahildir. Kiiltiiriimiizde adam olmak, sahip ¢ikilan
va da inkar edilen kimliklere, ‘gercek’ erkeklerin yapip yapmadigi seylere baghdwr. ‘Gergek’ erkekler
kis yemez. Bu yalnizca bir ayricalik meselesi degildir, simgecilikle de ilgilidir. Kiiltiiriimiizde erkeklik,
kismen, et yeme ve diger bedenlerin denetimi yoluyla insa edilir.”

Bu bakimdan, galigma bir anlamda, etin cinsel politikasi araciligiyla, kadinlarin ve hayvanlarin ortak
imgeler iizerinden nesnelestirildigini iddia etmektedir. Bu durum, ataerkil kiiltiiriin toplum igerisindeki
yapilanmasinin siirdiiriilmesindeki temel nedenlerden biridir. Diger taraftan yazarin yukaridaki ifadelerinde de
deginildigi gibi, bu politika sadece kadinlar1 ya da hayvanlar1 metalastirmamakta ayn1 zamanda erkekleri de
belirli tanimlanmis roller edinmeye mecbur birakmaktadir'. Bu baglamda degerlendirildiginde, yazarin erkek
roliiniin toplumsal ingasinin, kadinlarin ve eti yenen hayvanlarin bedeni iizerindeki denetim araciligiyla
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gerceklestirildigini ileri stirdiigii goriilmektedir. Ayrica yeme bigimlerindeki bu ayrim cinsiyete bagli oldugu
kadar, sinifsal bir nitelik de tasimaktadir. Bu bakimdan farkli erkeklik rolleri arasinda hegemonya sahibi olanin
daha ¢ok eti aldig1 ¢ikariminda bulunmak yanlis olmayacaktir. Ciinkii kadinlarin ya da ikinci simif yurttaglarin
(yani hegemonik olmayan erkeklerin), ataerkil kiiltiirde ikinci smif sayilan yiyecekleri (etten ziyade sebzeler,
meyveler, tahillar) tiiketmeyi tercih etmelerinin(!) olaganlastirildigr aktarilmaktadir.

Bu tercihin nedeni ise, etin dncelikli olarak bir erkek yiyecegi oldugu diisiincesidir ve bu diisiince arzin
kisith oldugu durumlarda etin (hegemonik) erkeklere verilmesini beraberinde getirmektedir. Ciinkil et yemek,
kiiltirlerin ve bireylerin yigitliklerinin Sl¢iisii oldugundan, toplumsal yap1 vejetaryenligi hadimlikla ya da
kadinlikla es tutmaktadir (Adams, 2015: 50). Dolayisiyla, aslinda et yemenin 6rtiik bir bigimde gosterdigi; erkek
egemenligidir. Kadmlar daha uysal ve narin olduklarindan sebzelerle beslenebilmekte, fakat giiciinii
kaybetmemesi gereken erkekler ete ihtiya¢ duymaktadirlar. Hatta cogu zaman kadinlar, erkeklere daha besleyici
bir 6gilin sunabilmek i¢in kendilerini bilingli bir bi¢imde yoksunluga mahrum etmektedirler. Bu bakis agisindan
yola ¢ikan yazar, gegmisten giinliimiize, diinya iizerindeki pek c¢ok farkl kiiltiirel yapidaki (6zellikle Asya ve
Afrika’daki gesitli kiiltiirler) cinsiyetlere bagli olarak farklilasan yiyecek tiiketim bigimlerini karsilagtirmakta ve
toplum tarafindan kadinlarin et yemelerinin nasil kisitlandirildigindan, erkeklerin et yemelerinin ise nasil
yiiceltildiginden bahsetmektedir. Buna ek olarak sadece kiiltiirel yap1 degil, ekonomik yetersizlikler nedeniyle
ete ulasamamak da aile igerisindeki yiyecek dagilimini farklilagtirmaktadir. Adams’a (2015: 81) gore;
“Yoksullugun etin dikkatlice dagitilmasini zorunlu biraktigi kosullarda eti erkek almigtir.”

Diger yandan, Adams’a gore, cinsel siddet ve et yemek arasinda i¢ ige ge¢mis bir iliski bulunmaktadir.
Bu iliskiyi desifre etmeye caligan arastirmaci, siddetin goriiniirliigiinii kaybetmesinin nedenini kayip gonderge
kavramsallastirmas1 iizerinden agiklamakta, bu iliski agmin gorilebilmesi i¢in kayip gondergenin agiga
cikarilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kayip gonderge kavrami ise, temel olarak, eti yenen hayvanlar ifade
etmektedir (Adams, 2015: 34):

“Kayip gonderge, eti yiyeni hayvandan, hayvani da nihai iiriinden aywan seydir. Kayip gondergenin
islevi; ‘et’imizi bir zamanlar disi ya da erkek bir hayvan oldugu diistincesinden ayri tutmak, (...) bir
seyin zamaminda birisi oldugu diisiincesine engel olmaktir. Etin varligi, o ‘et’e doniismek igin

oldiiriilmiis olan hayvanin varligindan bir kez koparildiginda, et artik kendi asil géndergesiyle (yani bir
zamanlar yasayan hayvanla) baglarint koparwr; bunun yerine sik stk hayvanlarin yani sira kadinlarin
durumunu yansitmak icin de kullanilan, boslukta salimilan bir imgeye déniisiir®”

Adams’a (2015: 102) gore, kayip gondergeler sistemi, kadina yonelik siddetle hayvana yonelik siddeti
iliskili hale getirmekte ve ataerkil degerler kayip gonderge sistemi araciligiyla kurumsallasmaktadir. Ciinkii nasil
ki yedigimiz etten bahsederken 6lii hayvanlari kastetmiyorsak, toplumun ataerkil yapilanmasindan kaynaklanan
cogu toplumsal durumda da kadinlar agik¢a gormemiz miimkiin degildir. Kadinlarin ya da hayvanlarin kayip
gondergelere doniistiiriilmeleri, olayin sorumlulugunun da gizlenmesini beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan
arastirmaci, aslinda, miinferit siddet olaylar1 gibi goziiken cinsel siddet ve et yeme eylemleri igin, kayip
gondergede bir kesisim noktasit bulmaktadir; 6rnegin ¢ogu zaman kadinlarin deneyimleri bagka baskilart da
agiklamak igin kullanilmaktadir’. Ancak bazi terimler (tecaviiz gibi) bir grubun maruz kaldigi baskiya o denli
ozgiidiir ki o terimleri baskalar ya da baska olaylar (dogaya tecaviiz edilmesi gibi) igin kullanmak da bir gesit
istismara yol agmaktadir. Bu gibi durumlarda kadinlarin maruz kaldigi deneyimler baska bir durumu anlatmak
icin de kullanilarak degersizlestirilmektedir. Dolayisiyla Adams’a (2015: 107) gore, toplumsal yap1 daima kayip
gondergelerin islevinden yararlanarak, maddi bir gerceklik olan siddeti kontrol altinda tutulabilir ve
denetlenebilir metaforlar haline getirmektedir. Bu da kayip gondergenin, tam da kayip olmasi nedeniyle,
genellikle baski altindaki gruplar arasindaki baglantinin agiga c¢ikarilmasma engel olmaktadir. Kayip
gondergenin goriiniir hale gelmesi ise, metafordan uzak bir bigimde, somiiriilenlerin g¢ektigi acinin agiga
cikartilmasiyla miimkiindiir (Ornegin; kesimhanelerin hi¢ gériintiilenmemesi kayip gondergenin var olusunun
nedenlerinden biridir. Ancak buralarda yasananlarin yayinlanarak gozler oniine serilmesi kayip gondergeyi
gOriiniir hale getirecektir).

Buna ek olarak Adams, cinsel kesim imgeleri olarak adlandirdig1 bir kesisime daha deginmektedir. Ona
gore, kadin bedeninin ve hayvan bedeninin pargalar1 sahibinden koparilarak metalastirilmakta ve bir bigimde
birbirleriyle iliskilendirilmektedir. Yani arastirmaci, parcalarin bedenden ayrilmasi ve kadin ile hayvan beden
parcalarinin fetislestirilerek, birbirleriyle iliskilendirilmesi durumunu cinsel kesim imgeleri’ kavramiyla
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aciklamaktadir. Ornegin; tavuk gdgsii ya da tavuk budu gibi. Bu durum gondergenin kaybedilmesine ve bir
metafor araciligiyla baska bir seye atifta bulunularak gercek anlaminin yitirilmesine neden olmaktadir. Ornegin;
tavuk budu ne kadimi ne de hayvanm temsil etmekte her iki bedenden uzaklastirilarak, fetislestirilmektedir. Bu
bakimdan &zellikle bazit medya metinlerinin (reklamlar, kadin programlar1 gibi) ¢ézlimlenmesi siirecinde cinsel
kesim imgeleri kavramsallasgtirmasinin, kadin bedeni ve eti yenen hayvan bedeni pargalar1 arasindaki birbirinin
yerine gegme durumunu tanimlayarak, goriiniirlestirmesi agisindan agiklayici olacagi diisliniilmektedir.

Cinsel siddet ve et yeme arasindaki baglanti noktalarindan biri de ataerkil dildir. Dil araciligiyla
gerceklesen tiiketim nesnelestirilmekte ve gergcek anlam yok olmaktadir. Et yiyen ve ataerkil bir dilin hakim
oldugu toplumsal yap1 ise, vejetaryenlik meselesini umursamamakta, dnemsizlestirmektedir. Adams’a (2015:
170) gore, “bir vejetaryen ne kadar bilgili olursa olsun, agik se¢ik ifade ettigi karst ¢ikiglarimin duyulmasinin
ontine gegen, kolayca fark edilemeyecek engellerle” karsilagmaktadir. Bireyin bu fark edilmesi zor olan
engellerle karsilasmasinin bir nedeni de hayvanlar1 yeme meselesinin altinda yatan politik ve kiiltiirel giiclerin
oncelliginin altim1 ¢izecek feminist bir bakis agisinin bulunmamasidir. Bu bakis agisini ortaya c¢ikarmayi
hedefleyen yazar, vejetaryen metinler olarak adlandirdigi metinler igerisinde feminist perspektifin dayanaklarini
aramaktadir. ‘Vejetaryen sozii tastyan metinler’ olarak isimlendirdigi ¢esitli edebi metinler {izerinden kadinlar ve
vejetaryen tarih arasindaki kesisimlere odaklanmakta ve bu iligkiyi yorumlamaya ¢aligmaktadir. Bu bakimdan
okuyucuya, bir vejetaryen sozii tastyan metinler listesi sunulmaktadir. Ancak bu noktada, okuyucuya sunulan
metinlerin hepsinin eko-feminist perspektife sahip oldugu goériilmemekte, metinlerde bu baglanti noktalarinin
izleri aranmaktadir.

Ortaya koyulan tiim bu temellendirmelerden (ataerkil dil, vejetaryen s6ziin tastyicist metinler v.d.) sonra
ise, vejetaryenligin hem o6zgiir kadin varolusunda bir simge islevi gordiigii hem de erkek egemenliginin ve
siddetinin reddine isaret ettigi diisiincesi lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda arastirmaci, o6ncelikle feminizm
ve vejetaryenlik arasindaki ittifak belirtilerinin neden goz ardi edildigini incelemekte ve vejetaryenligi yalnizca
bir tercih olarak degil, ayn1 zamanda feminist kuram ve kadin deneyimiyle birlikte yankilanan bir hareket olarak
da ele almaktadir (Adams, 2015: 277). Diger taraftan, vejetaryenligin feminist diisiince igerisinde Gnemsiz
bulunmasini elestirmekte, vejetaryenligin kadinlarin diger sorunlartyla ilgisinin bulunmadiginin diistiniilmesinin
feminizm ve vejetaryenlik arasindaki iliskinin goriintirligiinii kaybetmesine neden olacagindan da
bahsetmektedir. Bu bakimdan caligmanin; feminizmin diisiincesinin varolusunun ayni zamanda vejetaryen
olmakla dogrudan baglantili oldugunu da ileri siirdiigii gériilmektedir.

Sonuc¢

Eko-feminist kuram, kadin ve doganin, 6zellikle endiistrilesmeyle birlikte, ataerkil ve kapitalist sistem tarafindan
nasil somirildigiini elestirel bir bakisla incelemektedir. Carol J. Adams tarafindan kaleme alinan ve feminist-
vejetaryen bir bakisla temellendirilen galigma ise, bu endiistri diinyasinda kadin ve hayvanin benzer bir sekilde
0zne yerine nesne olarak nasil konumlandirildigini sorgulamaktadir. Bu kapsamda, etin cinsel politikas1 isimli
calisma, feminist diisiince, ataerkil kiiltiir ve vejetaryenlik arasindaki baglantiy1 elestirel bir bakisla ele almakta
ve okuyucusuna farkli bir perspektif sunmaktadir. Bununla birlikte, Adams’mn getirdigi bu elestirinin temel
dayanaklar olarak aktardigi kayip gonderge, vejetaryen sozii tagiyan metinler, et metinleri, ahlaki vejetaryenlik,
cinsel kesim imgeleri, hayvanlastirilmig ve disillestirilmis protein gibi kavramsallagtirmalarin, alana yeni bakis
acilart sundugunu da sdylemek miimkiindiir. Ayrica ¢alismada 6zellikle medya metinleri iizerinden verilen ¢ok
sayida 6rnegin ve kavramsallastirmanin, medya metinlerinin eko-feminist bir perspektiften okunabilmesinde de
onem tastyacagi disiiniilmektedir.

Diger yandan arastirmaci ¢aligmasinda her ne kadar feminizm ve vejetaryenlik arasindaki baglantilart
gozler Oniine sermeye odaklansa da, vejetaryenligin sadece kadinlara 6zgii oldugu fikrini reddetmektedir. Aksine
sadece kadinlarin et yemiyor olmasinin ataerkil kiiltiiriin temellendirdigi etin cinsel politikasinin koklerini daha
da giiglendirecegini savunmaktadir. Bu bakimdan yazar, erkeklerin de ataerkil diizen tarafindan bir tiir tahakkiim
(erkek olmak igin et yemek) altina alindigini vurgulamaktadir. Dolayistyla Adams (2015: 53); feminist teorinin
mantigima uygun bi¢imde i¢inde barindirdigi vejetaryen elestirinin farkina varilmamis olmasi gergegini
sorgulamaktadir. Bu bakimdan ¢alismanin alan yazinindaki diger eko-feminist metinlere de bir elestiri yonelttigi,
feminizm ve vejetaryenlik arasindaki baglanti noktalarmin yeterince vurgulanamadigini ileri siirdiigiinii de
eklemek gerekmektedir.

Son olarak ise, Carol J. Adams’in tiim caligma siiresince altin1 1srarla ¢izdigi gibi, bu kitap
incelemesinin Adams’in su sozleriyle sonlandirilmas1 uygun goériilmektedir (2015: 20):



29

Giil Unlii

“Ashinda Etin Cinsel Politikasi’min biitiin demek istedigi, bu baski kiiltiiriinden gayri bir seyin var
oldugudur. O baska sey elimizdekinden daha iyidir. Bizim igin, ¢evre i¢in, iligkiler i¢cin, hayvanlar igin
daha iyidir.”



!Adams burada etin cinsel politikasinin, kadinlar1 ve hayvanlari metalagtirmanin yam sira erkekleri de belirli kaliplar igerisinde yer almaya zorlayarak
bir ‘hegemonik erkeklik’ ingas1 igerisinde erkekligin et yemekle iliskili olarak sunulduguna dair gesitli 6rnekler vermektedir. S6z konusu 6rnekler
arasinda (2015: 40); “Seinfield” dizinin bir boliimiinde bir erkegin goriistiigii bir kadinin kendisini begenebilmesi i¢in et yemedigini gizleme
calismasi, “Cosmopolitan” ve “New Woman” dergilerindeki erkeklerin et yemesi gerektigine iliskin verilen mesajlar yer almaktadir.

*Kayip gonderge kavramina agiklik getiren aragtirmaci, kadinlarin ya da hayvanlarin birer kayip gondergeye doniismesinde medyanin da biiyiik rol
oynadigini altmi gizmektedir. Ornegin; gercekte hayvanlar medyada tasvir edildigi gibi mutlu ve saglikli bir yasam siirmemekte ya da kadinlar kendi
rollerine uygun davraniglarda bulunurken mutlu olup, huzur duymamaktadirlar.

‘Adams bu goriisiinii kadinlara uygulanan siddet hakkindaki benzetmeleri hayvana yonelik siddetle eslestirilen cesitli benzetmeler ile
iliskilendirmekte, ayrica Andrea Dworkin’in (1981) “Pornography: Men Possesing Women”, Susan Griffin’in (1979) “Rape: The Power of
Consciousness” ¢aligmalari tizerinden 6rnekler vererek temellendirmektedir.

“Bu noktada Adams (2015: 133), diger feminist arastirmacilarin da cinselligi ve tiiketimi yerle bir eden temsillerdeki igkin siddeti gozlemlediklerinden
ve bu baglantt noktasini su farkli bigimlerde adlandirdiklarindan bahsetmektedir: “et¢il kibir” (Simone de Beauvoir), “kadinkirimci oburluk” (Marly
Daly), “cinsel yamyamlik” (Kate Millet), “ruhani yamyamhik” (Andrea Dworkin), “metafizik yamyamiik” (Ti-Grace Atkinson). Bununla birlikte
arastirmact, adi gegen feminist arastirmacilart kadinlarin ve hayvanlarin maruz kaldiklar1 baskilarin kesistigi noktalar1 tespit etmelerine ragmen bu
baglantiy1 yalnizca kadinlarin sorunlariyla ilgilenmek i¢in kullanmalari nedeniyle elestirmektedir.
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