Yayinlayan: Ankara Universitesi KASAUM
Adres: Kadin Sorunlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, Cebeci 06590 Ankara

Yy
1 * ety Fe Dergi: Feminist Elestiri 10, Say1 2
Sy

i Erisim bilgileri, makale sunumu ve ayrintilar i¢in:
http://cins.ankara.edu.tr/

Judith Butler'in Nefret Soylemi Elestirisi: Egemenlik ve
Hukukun Otesinde Alternatif Bir Faillik
Alev Ozkazang ve Ozkan Agtas

Cevrimigi yayina baglama tarihi: 11 Ekim 2018

Bu makaleyi alintilamak igin: Alev Ozkazang ve Ozkan Agtas, “Judith Butler'in Nefret Soylemi Elestirisi:
Egemenlik ve Hukukun Otesinde Alternatif Bir Faillik,” Fe Dergi 10, no. 2 (2018), 1-12.

URL.: http://cins.ankara.edu.tr/20 1.pdf

Bu eser akademik faaliyetlerde ve referans verilerek kullanilabilir. Higbir sekilde izin alinmaksizin
¢ogaltilamaz.



http://cins.ankara.edu.tr/

1 ) Ozkazang ve Agtas
Judith Butler'in Nefret Soylemi Elestirisi: Egemenlik ve Hukukun Otesinde Alternatif Bir Faillik
Alev Ozkazang’ ve Ozkan Agtas™

Judith Butler'in queer ve feminist kurama yaptigi istisnai katkilardan biri de nefret soyleminin sahip
oldugu giiclerin karsisina ¢ikabilecek, onun ataklarina meydan okuyabilecek alternatif bir dilsel ve
siyasal failligin imkanlar: iizerine ¢arpici bir diistince gelistirmis olmasidir. Bu ¢ergevede Butler,
nefret igeren soz ve ifadeler karsisinda devleti ve hukuku géreve davet eden, dolayisiyla nefret
soylemine karsi asil failligi ister istemez deviete ve hukuka atfeden sansiircii politikalarin
kifayetsizligine ve sakincalarmna isaret etmistir. Bunun yerine Butler, yeni bir dilsel ve siyasal faillik
onerisinde bulunmaktadr. Soz konusu iddiayr cesitli boyutlariyla sergilemeyi ve tartismayi
amaglayan bu makalede sirasiyla Butler'in nefret soéylemine doniik hakim elestirel yaklasimlar
karsisindaki mesafesine, nefret séylemine mutlak giicler atfetmenin ve béylelikle dilde egemeni geri
cagirmanin anlamina dair soylediklerine, devlet ve hukuka soylemsel giicler atfetmenin sakincalari
hakkindaki uyarilarina ve nihayet alternatif bir dilsel ve siyasal faillik konusunda yaptigi vurgulara
odaklanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Judith Butler; Nefret Soylemi; Egemenlik, Devlet ve Hukuk Elestirisi; Dilsel ve
Siyasal Faillik; Perfomatif Siyaset

Judith Butler's Critique of Hate Speech: An Alternative Agency Beyond Sovereignty and Law

One of Judith Butler's exceptional contributions to queer and feminist theories is her impressive line
of thought on the possibilities of an alternative linguistic and political agency which could challenge
the alleged powers and the attacks of hate speech. Within this framework she draws attention to the
defects and dangers of politics of censorship which request the state and the law to act against hate
speech and thus attribute agency mainly to the state and law. Instead of this Butler suggests a new
linguistic and political agency. Our aim in this article is to explore and discuss her argument in its
various aspects. Intially we look into her distance from the dominant approaches to hate speech.
Later we examine her criticisim of ascribing absolute powers to hate speech and thus calling back the
sovereign into the linguistic field and her warnings on the drawbacks of attributing discursive powers
to the state. Finally her emphasis on the significance of an alternative linguistic and political agency
will be discussed.

Keywords: Judith Butler; Hate Speech; Critique of Sovereignty, State and Law; Linguistic and
Political Agency, Performative Politics

Giris

Dil ve ifade sorunlari, 6zellikle de yaralayici hitap ve temsil bigimlerinin uyandirdig1 hassasiyetler, toplumsal ve
siyasal gerilimlerin odak noktasindaki agirligini giderek daha da giiclii sekilde hissettiriyor. Ancak dilsel ifadeler
kargisinda olusan duyarliligin, toplumu kateden tiim esitsizlik hatlar1 iizerinden aslinda oldukga asimetrik sekilde
dagildig1 ve bu asimetriye uygun tarzlarda muameleye maruz birakildigini da kayda gegirmemiz gerekir: Cogu
durumda acik ve yakin tehlike teskil eden kimi s6z ve ifade bigimlerine comertce taninan hosgorii, benzer
herhangi bir tehlike icermeyen s6z ve ifade bicimlerinden kati gekilde esirgenebilmektedir. Ya da neyin
sOylenebilir neyin sdylenemez oldugunu tayin eden s6z rejimi, en giiclillerin hassasiyetleri bahis konusu
oldugunda ¢ok daha dikkatli ve tavizsiz, en zayiflarin hassasiyetleri karsisindaysa ¢ok daha 6zensiz ve keyfi
sekilde calisabilmektedir. Paradoksal olan sudur ki, sdz konusu esitsiz dagilimimn belirlendigi biitiin kritik
ugraklarda devlet ve hukuk dairesinin olaganiistii bir dahli bulunuyor bir yandan, fakat 6te yandan yaralayici s6z
ve ifadeler karsisinda yasal ¢are veya koruma talebiyle basvurulan merciler de yine aynilart oluyor. Sadece
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buradaki agmaz bile, gerek sdylenebilir/séylenemez seyler alaninin kurulmasinda sdylemsel giiciin devlete veya
hukuka devredilmesinin yol actig1 sorunlar iizerine, gerekse dildeki siddetin imkanlarini sonuna kadar kullanan
nefret ifadeleriyle bas edebilecek yeni tiirde bir dilsel ve siyasal faillik {izerine diisiinmenin aciliyetini ortaya
koymaktadir.

Fakat dogrusu, hem genel olarak nefretin ve nefret edimlerinin yiikseligini, hem de onun dilsel bigim
altindaki spesifik formunun, yani nefret sdylem ve ifadelerinin yiikselisini siyasal agidan diisiinmenin aciliyetini
ortaya koyan bagka ve belli agilardan daha temel sebeplerimiz de var. Aslina bakilirsa nefret sorunu siyasetin
¢eperine yerlestirilebilecek veya baska herhangi bir sorun gibi siyasetle de iliskilendirilebilecek bir sorun
degildir —zira nefretin yiikseligi ile siyasetin iptali arasinda dogrudan ve oldukga gii¢lii bir iliski bulunuyor.
Nefretin, her tiirlii siyasallagma girisimini bogmaya, siyasallasma imkanlarini berhava etmeye ve siyasal sahneyi
gasbederek yerine kendi dehsetli temsilini ge¢irmeye doniik zorlamalari bu iligkinin sadece bir yanint gozler
oniline seriyor. Dikkatten kagan, fakat aslinda nefret ile siyaset arasindaki bagin ¢ok derine niifuz ettigini
gosteren seyse, illiyetin yoniinii tersine ¢evirdigimizde ortaya gikiyor: Gergek su ki nefret, siyasal sahnenin zaten
¢okmiis oldugu yerde ve tam da bu sayede patlak veren seydir. Bir bagka sekilde soylersek, nefret, siyasetin
halihazirda iptal edilmis oldugunu kayda geciren isaretin kendisidir. Fransiz diisliniir Jacques Ranciere tam da
buna isaret etmek istiyordu. Ona gore, "siyaset ... insani eylemin uyusmazhiga (dissensus) dayali bir bigimidir"
ve bu siyaset tasavvuru ¢oktiigiinde sahneyi isgal eden sey mutabakat degil dislama, hosgorii degil 6tekine
duyulan katiksiz nefret olmustur: "en arkaik olanin, her tiirlii yargidan 6nce gelen ¢iplak nefretin geri doniisii"
(Ranciére 2007, 13, 37). Ranciére, nefretin bu sekilde serbest kalmasini hiisranla, tatminsizlikle, mahrumiyetle,
salt bir mal veya bir yer konusundaki ¢ekismeyle agiklamaz (a.g.e., 38). Burada ¢ok daha can alict bir sey
gerceklesir: Siyasetten ihtilaf ve uyusmazlik dislandiginda, 6teki hakkindaki ilksel korkuyu uygarlastiran siyasal
sahne de biisbiitiin dagitilmis olur (a.g.e., 78). Geriye kalan sey "nefretin birlestirici giicine dayanan daha kdkten
bir par¢alanma"dir ve "¢oklugun diizensiz ¢alkantisi"nin yerini, "dislayici Bir'in ihtirasi ¢er¢cevesindeki nefretcil
bir araya gelis", yani "nefret i¢in ve nefret yoluyla olusan bir cemaat" alir (a.g.c., 40, 44, 42). Olan bitenin en
karanlik tarafinda ise ¢oken siyaset sahnesiyle birlikte siyasal 6znelesmeden ileri gelen adlarimni yitirmis ve salt
nesnel/kimliksel adlarina indirgenmis miistakbel nefret nesneleri bulunur: "Baska ad1 olmayan &teki, artik salt bir
nefret ve ret nesnesi haline gelir" (a.g.e., 78).

Nefreti dizginleyen, onu geride ve bastirilmis sekilde tutan seyin siyasal sahneden bagka bir sey
olmadigini ve nitekim nefretin ancak siyasetin iptalinden sonra, yalnizca bu kosulda dizginsiz hale gelecegini
idrak etmekten ¢ikarilacak ilk ders, elbette siyasal sahneyi acik tutmaya ve onu her tiirden gasp girisimine karsi
korumaya ¢alismak, onun igerisinde bu amagla siirdiiriilen en kiigiik mevzi savaglarinin dahi 6nemi konusunda
uyanik ve sorumlu davranmak olmali. Ote yandan bu, nefretin taarruzlarim geriletmenin, durdurmanin ve
nihayetinde toplumun "nefret icin ve nefret yoluyla olusan bir cemaat" halini almasi karsisinda gergek bir
iistiinliik saglamanin yolunun, her tiirlii yasal ¢arenin, idari tedbirin, kamuoyu olusturma g¢abalarinin, vicdani
cagrilarin otesinde (elbette bunlar1 degersiz addetmeksizin), siyasal sahneyi yeniden kuracak performatif hiinerin
sergilenmesinden gectigini gosterir —nefretin ¢alisma manti§ini dumura ugratacak, onu afallatacak,
istikrarsizlastiracak, giicten diisiirecek, ¢uvallatacak bir siyasal 6znenin sahneye ¢ikmasindan...

Iste, Judith Butler'n queer ve feminist kurama yaptig1 istisnai katkilardan biri de nefret sdyleminin
sahip oldugu giiglerin karsisina ¢ikabilecek, onun ataklarina meydan okuyabilecek alternatif bir dilsel ve siyasal
failligin imkanlar1 tizerine ¢arpict bir diisiince gelistirmis olmasidir. Butler'lm miidahalesini ayrica dikkat ¢ekici
kilan bir diger sey, bunu yaparken nefret sdylemine yaklagim acisindan muhalif ¢cevrelerde hakim olandan farkls,
onun radikal sekilde elestirilmesine dayanan bir goriisii savunmasidir. Asil olarak bu cergevede yiiriitiilen
tartigmalara dair goriiglerini ve miidahalelerini 1997 tarihinde yayinlanan Excitable Speech: A Politics of the
Performative (Galeyana Gelen Konusma: Bir Performatif Siyaseti) adli kitabinda (Butler 1997) bir araya getiren
Butler, nefret iceren soz ve ifadeler karsisinda devleti ve hukuku goreve davet eden, dolayisiyla nefret sdylemine
kars1 asil failligi ister istemez devlete ve hukuka atfeden sansiircii politikalarin kifayetsizligine ve sakincalarina
isaret etmistir. Konuyu etraflica, dilin sahip oldugu giigler, sozciikler tarafindan incinmis olmanin anlamu, dildeki
siddetin kendine has statiisii, bedenin sdylemsel olusumu ve dolayisiyla yaralanabilirligi vb hakkinda
derinlemesine bir tefekkiir igerisinde ele alan Butler, nefret ifadeleriyle miicadelenin sorunlar1 baglaminda
feminist ve anti-irk¢1 ¢evrelerin ajandasinda bulunan somut tartisma ve yaklasimlara da aymi titizlikle yaklasir.
Butler soz, ifade ve temsil bigimlerine dair sorunlara, hukukun icerisinden fazlaca dolanmis yaklagimlardan daha
farkl bir sekilde temas etmenin arayisi igerisinde, yeni bir mecra agma onerisinde bulunur. Dolayisiyla Butler'in
miidahalesi, yalnizca, nefret sdylemi karsisinda yasak, sansiir ve cezailestirme talep eden yaklasimlarin
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sakincalarimi gostermekten, ya da devlete, hukuka ve mahkemelere sdylenebilir/sdylenemez seylerin alanini
belirleyecek istisnai bir sdylemsel gii¢ devretmenin tehlikelerine isaret etmekten ibaret degildir. O ayni zamanda
herhangi bir sdylemle bu sekilde savagmanin miimkiin olmadigini, zira bir sdylemin atifsal dolagimina ve
kendini kopyalayan karmasik igleyisine miidahale edebilecek higbir yasak, sansiir ve cezalandirma
mekanizmasinin bulunmadigini da sdyler —nefret soylemi karsisinda biitin yatirnmin gergekte kifayetsiz
kalmaya mecbur mecralara yapilmis olmasi konusunda uyarir. Bunun yerine Butler, yeni bir dilsel ve siyasal
faillik 6nerisinde bulunur, ki makalemizin odagin1 da Butler'm hem nefret sdylemini hedef alan kimi muhalif
yaklagimlara dair elestirileri hem de bunun karsisinda 6ne siirdiigii alternatif faillik bigimleri olusturuyor.

Daha 6nce yazdigimiz bir bagka makalede, Butler'in dil sorununa yaklagimini ve dildeki siddet, dilsel
yaralanma, bedenin sdylemsel kurulusu gibi konular1 nefret sdyleminin elestirisi baglaminda nasil ele aldigini
sergilemeye ve tartismaya calismistik (bkz. Ozkazang ve Agtas 2018). Bu makalede ise daha agirlikli olarak
Butler'in nefret sdylemine doniik hakim elestirel yaklasimlar karsisindaki mesafesine, nefret sdylemine mutlak
giicler atfetmenin ve boylelikle dilde egemeni geri ¢agirmanin anlamina dair sdylediklerine, devlet ve hukuka
soylemsel giicler atfetmenin sakincalar1 hakkindaki uyarilarina ve nihayet alternatif bir dilsel ve siyasal faillik
konusunda yaptigi vurgulara odaklanacagiz.

Nefret soyleminin elestirisi ve elestirisinin elestirisi

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, nefret soylemine doniik hakim elestirel hattin temel argiimantasyon tarz,
aslinda ilgili baska bir dizi sorun ve giindemde de kendini disa vuran ve kopyalayan temel bir perspektifle
yakindan temas halindedir —06rnegin pornografinin ele almisiyla kurulan temasta oldugu gibi. Butler, nefret
ifadelerine yaklasim ile pornografiye yaklagim arasindaki yakinsamay1 ve hatta giderek ortiismeyi ilgi ¢ekici
bulur. Bu a¢idan Butler'in elestirilerini yonelttigi kisilerin basinda, taninmig feminist hukukgu ve aktivistlerden
biri olan Catharine MacKinnon gelmektedir. MacKinnon'in, 6zellikle irk¢1 nefret sdylemine odaklanmig elestirel
bir tarzi cinsiyet¢i ifade bi¢imlerine, bilhassa da pornografiye dogru genisletmesi olduk¢a dikkate deger bir
miidahaledir. MacKinnon pornografi ile nefret ifadeleri arasindaki iliskiyi 1993 tarihli Only Words (Yalnizca
Sozciikler) adli kitabinda ele almistir (1993; ayrica bkz. MacKinnon 2003, 225-246). Burada MacKinnon
pornografi sorununa ¢ok temel bir esitsizlik baglaminda yaklasir —dile getirilebilir, konusulabilir, ifade
edilebilir seylerle, dile getirilemez, konusulamaz, ifade edilemez seyler arasindaki asimetri. Zira pornografik
ifadelere comertge taninan serbestlik, kadmnlarin cinsel ayrimcilik, asagilama, istismar gibi pek ¢ok konuda
dilden mahrum birakilmig veya tam bir suskunluga zorlanmis olduklar1 gergeginden beslenmistir. MacKinnon,
pornografinin Birlesik Devletler'de ifade ozgiirligii kapsaminda goriilerek anayasal koruma altina alinmig
olmasini bu baglamda degerlendirir: Pornografinin yasal ¢ergevesi, kadinlar cinsel istismar hakkinda konugsmaya
baslamadan oOnce ¢izilmistir —haliyle yalnizca pornografiyi iiretenlerin ve tiiketenlerin ifade o6zgiirliiglidiir
mevzubahis olan (MacKinnon 1993, 8). Demek ki pornografiye tahsis edilen bu itibarli yasal statii biitliniiyle
asimetrik bir iligkinin sagladig1 giivence altinda sekillenmistir ve dolayistyla bu statiiniin doniisimii de aym
asimetrik kosullarin doniisiimiine, yani tarihselligine tabidir ya da dyle olmasi icap eder. Nitekim MacKinnon'a
gore bu kosullar halihazirda zaten doniismiistiir, dolayisiyla pornografinin yasal statiisiiniin de bu yeni duruma
uyarlanmasi gerekmektedir: Kadinlar igerisine kapatildiklart suskunluk ¢emberini kirmay1 basardiklarindan beri
her sey degismistir —Onceleri seks olarak goriilen sey artik cinsel istismar olarak goriililyorsa, pornografiye
atfedilen ifade edici unsur da biisbiitiin degismis demektir. Artik pornografiyi korumak, cinsel istismari ifade
bi¢imi altinda korumak anlamina gelecektir, ki bu durumda pornografik ifadenin O6zgiirliiglinii savunmak,
kadimnlarin dilden mahrumiyetini savunmaktan farksizdir (a.g.e., 9).

Iste, MacKinnon pornografiyi ifade 6zgiirliigii kapsaminda tutmak i¢in gosterilen direncten bu nedenle
yakinir: Ona gore derhal gesitli inkar, kaytarma ve yan ¢izme stratejileri devreye girmektedir —pornografinin
gercekdist veya yalnizca igsel/sinirli bir gerceklige sahip bir fantezi, bir taklit veya bir temsil oldugu yoniindeki
tezlerde oldugu gibi (a.g.e., 26-28). Ornegin pornografinin kadinlara kars: bir edim oldugu sdylendiginde, bunun
yalnizca metaforik veya retorik, ger¢ekle bagdagmaktan uzak, edebi bir miibalaga veya bir propaganda aract
olmakla malul bir ifadeden ibaret oldugu kabul edilir (a.g.c., 11). MacKinnon'a gore buradaki sorun sézciiklerin
gerceklikle yalnizca atifsal bir iliskisi oldugunun varsayilmasidir —sozciikler yalnizca ifade eder ve fotograflar
da dyle, Oyleyse her ikisi de ifadeye dair yasal korumadan kendilerine diisen pay1 almalidir, ki bu durumda
pornografinin de benzer sekilde bir ifade sorununa indirgenmesi ve ayni korumadan nasiplenmesi ka¢milmaz
hale gelir. Fakat MacKinnon bunun hileli bir argiiman oldugunu ileri siirer, zira toplumsal hayatimiz hukuken
edim muamelesi goren sozciiklerle doludur (a.g.e., 12) —en basta da hukukun kendisi. Andrea Dworkin'in bir
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soziine atifla MacKinnon, pornografinin kadinlar igin yasa oldugunu sodyler, zira pornografi de sdyledigi seyi
yapar, tipki yasanin sdyledigi seyi yapmasinda oldugu gibi (a.g.e., 40). O halde pornografik ifade bigimleri salt
ifadeden ibaret degildir, zaten ifade de ihmal edilebilir, gercekdisi veya edimsel olmayan bir sey degildir.
Tersine, toplum sozciiklerden miitesekkildir, tistelik sozciikler gibi goriintiiler de insanlar1 belirli hiyerarsilerin
igerisine yerlestirir. Oyleyse belirli bir noktaya kadar, onlar tarafindan yaralananlar ger¢ek kimseler oldugunda,
bazi ifadeler hak ettikleri sekilde edim olarak taninmalidir (a.g.e., 30). Nitekim pornografik ifade bigimleri i¢in
s6z konusu olan sey de budur ve MacKinnon'm Andrea Dworkin'le birlikte pornografiye kars1 6nerdigi yasal
diizenleme kendi temelini bu diisiince silsilesinde bulur (a.g.e., 22).

Butler ise pornografinin bagka saldirgan nefret edimlerinin arasina bu sekilde dahil edilmesine katilmaz.
Ornegin siyah bir ailenin bahgesine atese verilmis bir ha¢ birakmakla pornografinin gérsel metninin aym sekilde
tehdit edici, kiiclik diistiriicii veya itibar zedeleyici oldugunu diisiinmek miimkiin miidiir? Butler bunun yalnizca
yanlis bir muhakeme degil, ayni zamanda mecazimiirsel yoluyla yapilmis bir istismar da oldugunu ileri siirer
(Butler 1997, 21). Butler'a gore MacKinnon'in pornografi hakkindaki diigiinceleri, pornografideki gorsel imgenin
bir emir gibi ig gordigii ve bu emrin de buyurdugu seyi gergeklestirme giiciiniin bulundugu varsayimina dayanir
(a.g.e., 65). O halde MacKinnon i¢in sorun, pornografinin kadin diigmani bir toplumsal yapmin varligim
yansitmasi veya ifade etmesi degil, gosterdigi seyi icra etme giicline sahip olmasidir —MacKinnon'a gore
pornografi yalnizca sosyal gercekligi ikame etmez, ayni zamanda kendi sosyal gergekligini yaratir (a.g.e., 66).
Bu demek oluyor ki, pornografinin sahip oldugu bu ekstrem performatif gii¢, onun kendi toplumsal baglamimi da
beraberinde getirmesine yol agar. Oyle ki pornografi bir kadinin ne olduguna, nasil goriildiigiine, ona nasil
davranildigina, ona neyin yapilabilir olduguna ve ona biitiin bunlar1 yapan bir erkegin ne olduguna dair sosyal
gercekligi kuran seydir (MacKinnon 1993, 25). Boylece MacKinnon, pornografik bir imgeye emredici bir dilsel
ifadenin performatif giiclerini atfederek, pornografi ile nefret sylemini bulusturmayi denemistir. Dogrudan dile
gelmese de pornografinin gorsel imgesi, eril tahakkiime gondermede bulunan bir "bunu yap" buyrugunu
icermekte ve bu buyruga uyulmasini saglayacak giice sahip oldugunu ima etmektedir (Butler 1997, 67).
Nihayetinde MacKinnon, nefret sdyleminin giiglerini bu defa goérsel imgede bulmakta, bir bagka ifadeyle sdzde
kesfedilen egemeni bu kez imgede kesfetmektedir.

Butler bu tezlere, fantezinin toplumsal isleyisinin sosyal gercekligi daha kirilgan ve daha belirsiz
kildigim1 soyleyerek itiraz eder. Butler, pornografinin biilyilik kisminin saldirgan oldugu konusunda MacKinnon
tiimiiyle hakli olsa bile, pornografinin saldirganligimnin nedeninin pornografiye atfedilen farazi gii¢ (yani kadinin
sosyal gergekligini kurma giicii) olmadigini sdyler. Denebilir ki pornografiye fantastik giiciinii veren sey, onun
gercekligi kurmasi degil, bilakis gergekligi kurmaktaki basarisizligidir, hatta gosterdigi imkansiz ve yasanamaz
cinsiyet normlar1 yoluyla toplumsal cinsiyetin gergekdisini ortaya koymasidir (a.g.e., 68). Sonug olarak Butler,
bu farazi sahnenin diiz sekilde okunmasina karsi ¢ikar —onun aksine, pornografinin, cinsiyet normlari ile gercek
pratikler arasindaki orantisizlig1 caresizce tekrarlamaya mecbur birakilmis olduguna dikkat ¢eker. Demek ki
pornografiye dolaysizca atfedilen egemen gii¢ varsayimi gegersizdir. Pornografik ifade, ancak eyleminden dolay1
sorumlu tutulabilecek konusan bir Oznenin yaralayict bir edimi baglaminda saldirgan bir edim olarak
degerlendirilebilir (a.g.e., 69). Bunun diginda ise pornografinin farkli performatif kullanimlara a¢ik oldugunu
kabul etmek gerekir (bkz. a.g.e., 82 vd).

Goriildiigli tizere Butler, belirli bir ifadenin daima ve zorunlu olarak yaralayici oldugunu bastan
varsaymay1 sakincali bulmaktadir. Nefret ifadelerine bu sekilde mutlak gii¢ler atfedilmesini elestirmek igin
MacKinnon'in yanisira odaklandigi bir baska yazar ise Mari Matsuda'dir. Matsuda'nin goriisleri 6zellikle dikkat
cekicidir, ¢iinkii Charles Lawrence, Richard Delgado ve Kimberlé Williams Crenshaw ile birlikte derledigi 1993
tarihli Words That Wound (Yaralayan Sozciikler) adli kitapta nefret sdyleminin su¢ sayilmasina dair temel
kuramsal goriisleri gelistirmistir, ki bu goriisler sonraki yillarda ilgili literatiir iizerinde biyiik bir etki
yaratacaktir (Matsuda et al 1993). Butler'in vurguladig: iizere, bu kitaba katki sunan hukukc¢u ve aktivist
yazarlarin temel hedefi, s6ziin/ifadenin sinirlarina dair mevcut yasal 6lgiitleri yeniden ele almak ve bunlari nefret
sOyleminin hukuki bir diizenlemeye tabi tutulmasini saglayacak sekilde yorumlamak, derinlestirmek ve
genisletmektir. Dolayisiyla bu kitapta yer alan goriisler 6zellikle irker ifadelere odaklanarak, nefret sdyleminin
hem bir diisiince ifadesi fakat hem de bir davranis (conduct) bigimi oldugunu belirtir (Butler 1997, 72-73).
Matsuda'ya gore, irkci nefret sdylemini ifade 6zgilirliigli baglaminda degerlendirmek ve onun simdiye dek
faydalandig1 anayasal korumadan yararlanmaya devam etmesini savunmak, aslinda, bu sdylemin yoneldigi
kesimler iizerindeki tabiyet kurucu etkilerini gérmezden gelmek, onlarin kamusal alanda serbest¢e dolagima
girmesine ve kendini siirsiz sekilde kopyalamasina géz yummak, dolayistyla saldirgan ve yaralayict giiglerini
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desteklemek ve artirmak demektir. Kamusal otoritenin bu konudaki kayitsizlig1 ise, devletin de dolayl olarak
nefret sdyleminin isleyisine katildig1 anlamina gelir:

"Bir basma birakilmis olma hissi sadece nefret mesajinin kendisinden gelmez, ayni zamanda
hiikiimetin bu mesaja miisamaha gosteren tepkisinden de gelir. Yiizlerce polis memuru 1rkg1
eylemcileri korumak i¢in goreve ¢agrildiginda, mahkemeler irksal asagilamanin telafi edilmesi
taleplerini reddettiginde ve irk¢1 saldirilar resmi olarak agir saka addedilip bastan savildiginda,
magdur devletsiz biri halini alir" (Matsuda 1993, 25).

O halde bu tirden irk¢1t ve cinsiyet¢i nefret ifadeleri hak ettikleri sekilde ayrimcilik olarak
degerlendirilmelidir, zira hitap ettikleri kisi veya kesimlerin temel hak ve 6zgtirliiklerini kullanmalarini saglayan
toplumsal kosullar1 pekala zedeleyebilmektedir (Butler 1997, 73).

Butler, Matsuda'nin bakis agisina gore, nefret ifadelerinin yalnizca hitap edilen kisi iizerinde yaralayict
bir etki yaratmakla kalmayip, ayni zamanda hedef alinan kesimin tabi kilinmasina, yani bagimli bir toplumsal
grup olarak ingasina bizzat katildigina dikkat ¢eker. Boyle ele alindiginda ifade, sadece tahakkiim iligkisini
yansitmakla kalmaz, dogrudan tahakkiimii sahneler. Butler bunu séyle yorumluyor:

"Bu edims6z edimi (illocutionary) modeline gore, nefret ifadesi sOylendigi anda hitap edileni
kurar; (kendi sebep oldugunun oncesindeki) bir yaralanmay tarif etmez veya onu bir sonug
olarak iiretmez; o, tam da ifadenin sOylendigi anda, yaralanmanin bizatihi icra edilmesidir, ki
burada yaralanmadan toplumsal tabiyet anlagilmaktadir" (a.g.e., 18).

Matsuda ve digerleri tarafindan savunulan bu goriis nefret sdylemine dair giincel literatiirde giiglii bir
kabul gormektedir. Bu gergevede nefret sdyleminin iki esit taraf arasindaki degil, biri hakim digeri ezilen iki
grup arasindaki esitsiz bir gii¢ iliskisine dayandigi ve bunu bizzat pekistirdigi savunulmaktadir. Butler ise bu
goriislere kargt mesafelidir. Ona gore s6z konusu yaklasimlar kimi tartigmali varsayimlara dayanmaktadir:
Burada bir nefret ifadesine muhatap olan kisinin belirli bir toplumsal konuma sahip oldugu ve bu konumla
0zdeslik kazandig: ileri siiriilmektedir —yani kisi bir nefret ifadesiyle karsilastig1 anda kendi toplumsal grubuna
indirgenmis kabul edilmektedir. Ayrica bu goriis, soz konusu toplumsal konumlarin da birbirleriyle statik ve
hiyerarsik bir iligki iginde olduklarint varsaymaktadir. Nitekim bu toplumsal grup aidiyeti nedeniyle kisi nefret
ifadesine hedef olmakta, onun tarafindan yaralanmakta ve yine onun tarafindan yeniden bir tabiyet iliskisine
sokulmaktadir. O halde nefret ifadeleri, yapisal bir tahakkiim iligkisi kurulmasmnimn dilsel boyutudur. Oysa
Butler'a gore, nefret sdylemi tarafindan yeniden iiretilen statik bir toplumsal yap1 varsaymak yerine, bu yapilarin
tekrarlanma, yeniden kurulma ve yeniden eklemlenme yoluyla zamansal etkilere agik olarak kavranmasi gerekir
—ki bu fikir, nefret ifadelerinin bile, onlar1 yerinden edebilecek ve yeniden anlamlandirmak iizere kullanimlarini
altiist edebilecek performatif girisimlere kapali olmadigini ima eder. Butler bunu sdyle ifade eder:

"Nefret soyleminin daima basarili oldugu varsayimini sorgulamak isterim, nefret sdyleminin bir
sonucu olarak ondan 1zdirap gekenlerin acisini kiigiiltmek i¢in degil, elestirel bir kargilik verme
imkanma yer agmak igin, ki nefret sdyleminin basarisizligt bunun kosuludur. Eger nefret
sOyleminin yaralayiciligina dair agiklama, bu yaralanmaya elestirel bir karsilik verme imkanini
reddediyorsa, o halde bu agiklama boyle bir yaralanmanin biitiinsel etkilerini pekistiriyor
demektir. Bu tiirden goriisler yasal baglamlarda cogunlukla ise yarar, fakat devlet merkezli
olmayan faillik ve direnis bi¢imlerini diigiinmek i¢in zarar vericidir" (a.g.e., 19).

Egemenin dildeki geri doniisii

Butler'in nefret séyleminin elestirisine dair itirazlarinda, arka planda istikrarli bir sekilde kendini tekrarlayan
merkezi unsurun egemenlik varsayiminin elestirisi oldugunu séylemek saniyoruz yanlis olmaz. Butler, irk¢1 ve
cinsiyet¢i nefret soyleminin elestirisinde, hepsinden Once soze/ifadeye atfedilen veya sdylemin kendisine
atfedilen asir1 giligten rahatsizlik duyar —sdyleyenin sdyledigi sey ve sdylerken yaptig1 sey iizerindeki, ondaki
olasi biitiin anlamlar1 tiiketen veya yorumlama, tekrarlama, yerinden c¢ikarma ve yeniden yerlestirme
girisimlerine kapatan eksiksiz hakimiyeti... Butler'a gére olaylar asla tam olarak boyle gergeklesmiyor. Ustelik
bu egemenlik atfi, nefret sdylemine ger¢ek bir karsilik verme ve onunla bas edebilecek yeni faillik bigimleri
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yaratma imkaninin siirekli altmi oyuyor. Ornegin tehditkar bir ifadeyi yapilandiran sey aymi egemenlik
fantezisidir, egemene has bir performatif... Bir seyi soylerken yapiyor da olma veya sdylendigi anda sdylenen
seyi icra ediyor da olma kudreti, aslinda egemene atfedilen fantazmik bir isarettir; yalnizca egemen, soz ile icra
giiciinil kendi ediminde bu denli birlestirebilir. Nefret sdyleminde oldugu varsayilan gii¢ iste bundan farksizdir
—mnefret ifadelerine de tipik olarak egemenin soziine atfedilen giicler tahsis edilmekte ve ifadenin mutlak,
dolaysiz, etkili, sonug alict gii¢lere sahip oldugu varsayilmaktadir. Hatta Butler, nefret soyleminin gii¢lerine
yapilan gondermelerde (6rnegin bu tiirden ifadelerin kisileri hak ve 6zgiirliikklerinden mahrum birakilabilecegi
sOyleniyorken), devletin egemen soziinii ve onun yasal dilini esas alan bir modelin yankilandigina dikkat ¢eker
(a.g.e., 77). Ustelik ayn1 model yalnizca nefret sdylemini ¢dziimlerken degil, onu belirli yasal diizenlemeler
yoluyla durdurabilecegi varsayilan devleti géreve ¢agirtyorken de devrededir —devletin sdziiniin iistiin gii¢lerini
model almay1 siirdiirmesi bakimindan bu elestirel hukuki dil aslinda kendi icinde tutarlidir. Ayrica ifadeyi
orijinal edime, ilk ortaya ¢ikis anina veya onun siiregelen baglamina, gerisindeki ilk niyetlere veya ilk kullanim
bi¢imlerine zorunlu olarak tabi kilan bir performatiflik varsayimi, Butler'm tam da elestirdigi seydir. Butler
bundan tiimiiyle farkli bir performatif kavramiyla ¢aligir.

Lakin egemenlik fantezisi tarafindan bastan ¢ikarilmig bu performatiflik varsayiminin halihazirdaki
yayginhigi ve giincelligi konusunda Butler ilging bir gézlemde bulunur. Performatif hakkindaki ¢cagdas sdylemin
icerisinde egemen figiiriiniin bu sekilde zuhur edisini, gliniimiizde iktidarin artik egemenlik karakteri tasimadigi
yoniindeki Foucaultcu goriise bagli kalarak degerlendirdigini sdyleyen Butler, su kritik soruyu sorar: Soze
atfedilen giiclerin abartiimasinda kendini gosteren bu egemen performatif figiir, acaba s6z konusu iktidar kaybini
telafi etmek igin ¢agriliyor olabilir mi? Ve bu kayip, performatifligin yeniden gézden gegirilmesi i¢in uygun bir
kosul haline nasil getirilebilir? Dolayisiyla Butler, egemen figiiriin dildeki geri doniisiinii, onun gergek kaybina
verilmis bir tepki olarak yorumlar; fakat asil yapilmasi gereken boyle bir egemen figiirii fantazmik diizeyde
yasatmaya c¢alismak yerine, onun yoklugunda performatifligi yeniden diisiinmeye ¢alismak olmalidir (a.g.e., 74).
Foucault'nun sarsici miidahaleleri sayesinde iktidar artik, egemenlik ve devlet nosyonlari1 merkeze alarak,
onlarin etrafinda ¢oziimlenir bir sey olmaktan ¢ikmistir —artik egemenlik kavramina atifla veya egemen bir
Ozneye referansla yapilan iktidar analizleri zan altindadir (bkz. Foucault 2000a; 2000b; 2003, 99-118). Fakat
Butler'a gore, egemen figiiriiniin bu tarihsel kaybi, onun fantezide geri ddnmesine neden olmustur; geri dondiigii
yer ise dilsel form ve onun igerisinde kavrandig sekliyle performatif bigimidir (Butler 1997, 78). Artik ifade,
iktidarin bir temsili veya onun sozel bir gdlgesi olarak degil, bizzat iktidarin varolus tarzi (modus vivendi) olarak
goriilmektedir. Butler, performatifin bu sekilde iistbelirlenmis olan karakterini, siyasal alanin dilsellestirilmesi
(linguistification) olarak ifade eder, ki sdylem kurami bundan sorumlu degilse de bu durumu kayda geciren
seydir (a.g.e., 74). Demek ki dil, yalniza siyasetin yerinden edilmesine taniklik etmez, daha 6nemlisi siyasetin
yer degistirmis bir alan1 olarak kurulur. Butler'a gore, bu yer degistirmenin gerisinde daha basit ve daha giliven
verici bir iktidar haritasina geri donme istegi yatar (a.g.e., 78). Ne var ki artik bdyle yalin ve garantili bir iktidar
haritasina geri donmek miimkiin degildir —ne su arkaik egemen figiirii ne de onun ters simetriginde bulunan ve
aslinda hukukun icatlarindan biri olan su su¢lanabilir, itham edilebilir fail/6zne aranan formiilii verecektir.

Devlet, hukuk ve nefret sdylemi

Hukukun nefret sdylemiyle bas edebilmek i¢in giivenilir ve etkili bir ortak olup olmadigi sorusuna, 6zellikle de
hukukun nefret soylemini ancak suglanabilir bir faile/6zneye isaret etmek suretiyle yakalayabiliyor olmasinin yol
actig1 sorunlara birazdan deginecegiz. Fakat 6nce, Butler'm devlet hakkindaki, daha dogrusu devletin s6ylemsel
giicleri hakkindaki uyarilarina kulak vermekte fayda var.

Butler elbette hepsinden Once, nefret ifadeleriyle ilgili yasal diizenlemelerin geri doniip alternatif
tarzlari, yani muhalif veya azinlikta kalan kirilgan kesimlerin ifade ve temsil bigimlerini vurma ihtimalinden
endise ediyordu. Ornegin pornografi kargisinda ¢ikarilmak istenen miistehcenlik yasasinin, Afrikan-Amerikan
kiiltirel iiretimini ve lezbiyen-gay kendilik temsillerini yasaklama ve sinirlandirma maksadiyla keyfi ya da
taktiksel sekilde kullanilmasi ihtimalini hi¢ de zayif gérmiiyordu (Salih 2002, 110). Fakat bu yalnizca Butler'in
elestirisinin kismi bir yonidiir. Kendisinin de belirttigi lizere, burada onu ilgilendiren sey sadece sivil
Ozgiirliikleri devletin taarruzlarindan nasil koruyacagimiz sorunu degildir —aslinda burada bizi bekleyen ¢ok
daha 6nemli bir sorun, yasal careler arama siirecinde devlete devredilen ayricalikli soylemsel giictiir (Butler
1997, 77). Butler bundan kastin1 belirginlestirebilmek ve tartigmay1 biraz daha derinlestirebilmek icin bilerek
abartilmis bir formiilii dikkatimize sunar: "nefret sdylemini devlet iiretir" (a.g.e., 77; 96-97). Fakat bununla
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sOylemek istedigi sey, toplumun igerisinde dolagan karalama, yakistirma, asagilama veya tahkir bigimlerinden
devletin sorumlu oldugu degildir. Butler soyle der:

"Sadece bu kategorinin [nefret sdyleminin] devletin onay1 olmadan var olamayacagini sdylityorum
ve kamusal olarak ifade edilebilecek olan seyler alanini tesis ve idame etmek agisindan devletin bu
yargisal dilinin sahip oldugu gii¢, devletin bu kararlarda smirlayici bir islev gérmenin ¢ok 6tesine
gectigini gosterir; aslinda devlet, konusulabilir olan ile olmayan seyler arasina bir sinir ¢ekerek ve
bu sinir hattin1 belirleme ve muhafaza etme iktidarini koruyarak, kamusal olarak kabul edilebilir
konusma ortamini aktif bir sekilde yaratir" (a.g.e., 77).

Oyleyse devlet sdylemsel agidan basitce ket vurucu veya yasaklayici bir rol oynamaz, ayni zamanda
gretir de —nitekim neyin Oyle olup neyin olmadigimi tayin eden yargisal giiciiyle devlet, nefret sdyleminin
iiretimine dolaysiz sekilde katilmis olur. Ustelik bu, sadece yasanin ne oldugunu dikte etmesiyle ilgili degildir.
Sahip oldugu yaptirnm giicliyle bunu durmaksizin tekrarlar, zira yasanin her bir tekil durumda nasil
yorumlanmasi ve nasil uygulanmasi gerektigine dair nihai yargisal yetki halen kendi elindedir. Ornegin bir
mahkeme tarafindan Oyle olduguna hiikkmedilmedik¢e kelimenin tam anlamiyla nefret sdyleminden
bahsedilemez (a.g.e., 96). Yeniden vurgulamak gerekirse, Butler devletin veya hukukun nefret sdylemine neden
oldugu veya onu kisgkirttigini sdylemeye calismaz; altini ¢cizmek istedigi sey, herhangi bir ifadenin nefret séylemi
kapsaminda olup olmadigin1 kayda gegiren hilkkmiin mahkemeler tarafindan verilecegidir (a.g.e., 97).
Dolayisiyla, nefret sdylemine karsi yasal bir ¢are arayisina, kolayca aleyhe donebilecek siipheli yasal
diizenlemelere cevaz vermesi bakimmdan degil yalnizca, ¢ok daha 6nemlisi onun icra etmekten gekinmeyecegi
iiretken bir soylemsel giicli devlete devretmesi bakimindan da ihtiyatla yaklagmak gerekmektedir (bkz. Butler
2015, 147-148).!

Dogrusu devletin soylemsel giiglerini bu sekilde artirmak ne kadar sakincaliysa, hukukun nefret
sOylemini etkili bir sekilde hedef alabilecegini varsaymak da o kadar yanilticidir, zira her seyden once, bir
sOylemin sahip oldugu giiclerle basa cikabilmek icin hukuk bi¢iminin uygun oldugu sdyleniyorsa, bu kendi
basina siipheli bir iddia olacaktir. Oncelikle sunu vurgulamak gerekir: Eger hukuk neyin soylenebilir neyin
soylenemez oldugunu yeniden sayiyor, yeniden dagitiyor, aralarina biitiiniiyle kendisi tarafindan muhafaza
edilecek bir sinir ¢ekiyor ve bu sekilde nefret sdylemini (Butler'in sdyledigi anlamda) {iretiyorsa, ayni zamanda
suglanabilir bir konusan fail/6zne de iiretiyor demektir (Salih 2002: 104). Nitekim hukuk hayata bu sekilde
sirayet eder. Biitiin prosediirel baslangiglarinda da bu vardir: Hukuk bir su¢ isnadiyla baglar, birine isaret
ederek... Oyleyse, "hukukun eksiltilemez yanlarindan biri, konusu haline getirdigi insani, itham edilebilir oldugu
Ol¢iide yakalayabildigi gercegidir. Hukukun dolaysiz ve orijinal iiretimlerinden biri, hatta belki de en basta
geleni budur: Sug isnat edilebilir bir varlik olarak insan" (Agtas 2013, 285). Nefret sdyleminin cezailestirilmesi
$6z konusu oldugunda bunun somut anlami, suglanabilir bir konugan 6znenin yasal iiretimidir. Oysa Butler bize,
soylemin gerisinde neden veya koken olarak belirli bir kimsenin olmadigini hatirlatir (Butler 2014, 317), burada
fail fiilin iizerine empoze edilmis bir kurgudan ibarettir. Demek ki nefret sdyleminde bulunan failin kimligi, tam
da simdi bize sonug olarak sunulan sdylem tarafindan kurulmustur aslinda. Peki o halde neden séylemin kendisi
degil de onun tarafindan adlandirilan ve ¢agrilan fail/6zne sorusturulmaktadir? Elbette bir séylemi sorusturmak
hukuk bi¢imi igerisinde miimkiin degildir. Butler da zaten hukuk bi¢iminin bu ve benzer sinirhiliklarina
dikkatimizi ¢ekmek istemektedir. Hukuk her seyi bas asagi cevirir, sdylem ile onun tarafindan kurulan faillik
konumlar1 arasindaki iligkiyi altlist eder —faile egemen bir 6zne konumu atfeder ve suclayabilmek,
sorusturabilmek, cezalandirabilmek icin onu bu defa yasal bi¢im altinda yeniden tiretir. Fakat Butler'm buradan
¢ikarmaya c¢alistig1 sonug, nefret sdyleminde bulunanlarin kendi ifadelerinden dolay: sorumlu tutulamayacaklari
degildir elbette. Tersine, tam da sOylemin biricik ve ayricalikli kokeni degil, onun tarafindan adlandirilan ve
cagrilan bir konumdan ibaret olmasi, faili sdyledikleriyle ve onlarin etkileriyle yiizlesmek, séylediklerinin ve
yaptiklarinin  sorumlulugunu almak zorunda birakir.> Oyleyse Butler'n varmak istedigi yer nedir? Butler
sOylemin (ve tabii nefret sdyleminin) hukukun kavradigindan ¢ok daha fazla ve ¢ok daha kompleks bir sey
oldugunu gostermeye ¢aligsmaktadir. Hukuk, sdylemin isleyisini kesintiye ugratiyor, durduruyor, yasakliyor veya
cezalandiriyor goriindiigiinde bile, onun isleyisine katilmaya devam eder. En nihayetinde hukuk, nefret
sOyleminin olduk¢a karmasik isleyisine verilmis kifayetsiz bir yanit olacaktir. Butler nefret sdylemi bahsinde
hukukun, eylem ve ifadelerinden dolay1r sorumlu tutulabilecek belirli bir kisinin ediminin bir baska kisi
iizerindeki yaralayici etkisinin kanitlanabilir oldugu somut baglamlarda ise yaradigina inanir.



8 Butler'in Nefret S6ylemi Elestirisi: Alternatif Bir Faillik

Her durumda Butler, sdylemin kokeni, nedeni veya sorumlusu olarak bir faile isaret etmenin dogru bir
yol olmadigim diisiiniir ve 6znenin egemen hatip formunda yeniden diriltilmesine itiraz eder. Ornegin rk¢ilik
sahnesi bu sekilde tek bir konusana veya onun dinleyicilerine indirgendiginde yanlis bir yola sapilmis olmaz mi1?
Butler'a gore bdyle bir yol tercih edildiginde, irk¢iliga dair siyasal sorunun ekseni biitiiniiyle kayar —siyasal
sorun artik konugandan baslaylp onun soézlerini dinleyenlerin veya onun sdzlerine maruz kalanlarin
ruhsal/bedensel kurulusuna uzanan bir zararn izini siirmek tizerinden kurgulanir hale gelir. Fakat ayn1 anda
wkeiligin ve cinsiyetgiligin karmagik yapilari da birdenbire ifadenin gergeklestigi sahneye indirgenmis olur.
Artik ifade, kendini 6nceleyen yap1 ve kullanimlarin bir ¢okelmesi olmaktan ¢ikar, kendi 6zerkligini kazanir ve
istelik bu defa ona, hitap ettigi kesimleri tabi kilma giicii bahsedilmistir (Butler 1997, 80). Butler bu egilimi
carpici bir sekilde analiz eder. Ona gore konusan 6zneye yapilan bu atfin gerisinde, giiniimiiz diinyasina musallat
olmus kiiltiirel endiseye bir yanit verme arayist bulunur, zira artik yasaya da nefret sdylemine de kaynaklik eden
tek bir 6zneden bahsedilemez. Ancak bu ¢ikigsiz bir yoldur, kald1 ki nefret s6ylemine karsi etkili de degildir.

Altiist edici performatifler ve ilerici siyasetin sorunlar

Nefret sdylemine ve onu dillendiren faile yonelik bu egemenlik atfinin karsisinda Butler, hitabin etkili bir
cevapla karsilandigi, failin kendi algisini sarsan, konusmanin tek tarafliligini bozguna ugratip yoniinii tersine
geviren ve boylece tehdidin performatif giiglerini altiist eden performaslarin varligina dikkat ¢ekmeye galisir.
Verdigi en 6nemli 6rnekse, queer sdzciigiiniin LGBTI bireyler tarafindan ele gecirilmesi ve asagilayici/yaralayict
anlaminin ters yiiz edilmesidir. Butler'a gore queer sozciigiiniin bu sekilde temellilk edilmesi ve yeniden
degerlendirilmesinin de gdsterdigi iizere, bir s6z baska bir form altinda onu sdyleyene karsi gevrilebilir,
sOylenmesine neden olan ilk amaglarin aleyhinde alintilanabilir ve etkileri tersine dondiiriilebilir (Butler 1997:
14; ayrica bkz. Butler 2014: 318-324). Bu miimkiindiir, ¢iinkii bir s6ziin sdylendigi baglam veya gerisindeki
niyetlerle, soziin yarattif1 etkiler arasinda daima bir mesafe, bir agiklik vardir. Dolayisiyla Butler, Austin'in
edimsdz edimleri ile etkisdz edimleri arasinda yaptig1 ayrimi (Austin 2009, 117), ikincisi lehine bulaniklastirmig
olur. Demek ki bir hitabin yaralayici etkileri dolaysiz bir sekilde kendi iizerinde gelmez. Ayrica bir ifade ile onun
yaralayict etkileri arasindaki iliski sabitlenemez de. Arada daima bir boslugun olmasinin olduk¢a hayirli
sonuglar1 vardir —kars1 bir s6z sdylemek icin zaman tanir, ifadeyi tekrar ederken yeniden anlamlandirabilmek
i¢in firsat verir, onu yaralayici gii¢lerinden kurtarip daha olumlu bir baglama yerlestirebilmek i¢in olanak saglar
ve elbette, yasal bir ¢are aramak i¢in hukuka/devlete basvurmak yerine dilsel bir faillik i¢in imkan yaratabilir
(Butler 1997, 15).

Butler tabii ki bunun kolayca becerilebilecek bir sey oldugunu sdylemeye calismaz. Yaralayic
sOzciiklerin veya adlarin peslerinden siiriikledigi yiikler, kalintilar, tortular ve tiim bunlar hakkinda bolca
travmatik hafiza kaydi vardir. Nitekim yaralayici gii¢lerini de bunlardan alirlar —ifade edildigi anlarda elbette
acikca soylenmeyen fakat pekistirilen bir tarihselliktir bu. Butler'a gére yinelenmelerine bagli olarak sozciiklerin
iizerine biriken sey sadece giderek katilagsmalarina yol agmaz, ayni zamanda her yeni yinelemede bu hafizay:
giincelleyip yeni travmalara da neden olabilir. O halde saldirgan giiclerini altlist etmek {izere ele alinsa bile,
nefret ifadelerinin travmatize edici etkilerinden biitiiniiyle muaf kalmak miimkiin degildir. Her durumda ifadeyi
yeniden sahnelemek, travmasini da yeniden sahnelemek anlamia gelebilir. Ancak Butler ¢arenin de ayni yerde
olabilecegine dikkat ¢eker: Belki ona karst ¢ikmak i¢in dahi olsa alintilanmak zorunda oldugu bu an, ifadenin
tortulasmus tarihselligini kirmak igin bir firsat da olabilir. Peki tam da travma sahnesinin yeniden kuruldugu bu
anda, onun etkilerini tersine ¢evirecek sekilde ona nasil gondermede bulunabilinir? Nefret sdylemi kendisine
kars1 nasil alintilanabilir? Butler bu sorular1 sdyle yanitlar: Nefret sdylemini bir sekilde tekrarlamaksizin onun
yaralayici etkilerini azaltmanin bir yolu yoktur —aslinda nefret sdylemini yeniden dolasima sokmak zorunda
kalmaksizin onlar1 yasaklamak veya sansiirlemek bile miimkiin degildir (a.g.e., 37). Oyleyse, muhalif bir strateji
uyarinca nefret ifadelerini yeniden alintilamanin ve anlamlandirmanin her zaman boyle kor bir noktasi bulunur,
yani her zaman kontrol disi etkiler yaratabilirler. Fakat bu riski almak, sozciikleri sdylenemeyecek veya
soylenmemesi gereken sozciikler olarak bir yere tikarak onlarin yaralayici etkilerini artirmaktan yegdir (a.g.e.,
38).

Buradan hareketle Butler, 6rnegin nigger (zenci) veya spick (Latin kokenliler i¢in kullanilan asagilayici
bir ifade) gibi sozciiklerin arkadaglar arasinda kullanilsa bile asagilayicit olacagini, ¢iinkii bunlarin kendi
baglamlarin1 kendi iizerinde tasidigini, dolayisiyla nasil kullanilirsa kullanilsin bagka tiirlii anlasilmalarinin
miimkiin olmadigint séyleyen goriise karsi ¢ikar. Ona gore bu tiirden sozciiklerin ister mahkemede, tanikliklarda
veya psikanalizde travmatik sekillerde, isterse kiiltiirel bir isleme tabi tutularak estetik tarzlarda tekrarlanmasi
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kaginilmazdir. Dolayisiyla sdylenmeleri yasaklandi diye bu sozciikler yok olmazlar ve yaralayici giigleri daha
mutlaklagmis halde yasamaya devam ederler. Oysa Butler, onlar1 mevcut baglamindan ¢ikarma ve yeni bir
baglama yerlestirme yoniindeki girisimlerin, sdzciik ile yaralanma arasinda kurulan uzlagimsal bag: zayiflatmaya
veya kirmaya dair ironik bir umut yarattigini sdyler (a.g.e., 100). Nefret sylemini baska sekillerde karsisina alan
yeni performatif girisimler hakkindaki bu umut beyani, aslinda Butler'm Birlesik Devletler'deki ilerici
hareketlerin politik ¢ikmazlarina dair endise ve diisiincelerinden kaynaklanir. Ona gore bazi irkgt ve cinsiyetgi
ifadelerin yasaklanmasi veya sansiirlenmesi talebini 6ne ¢ikaran bu siyaset tarzi birden ¢ok sorunla maluldiir. Bu
sorunlarin en basinda, bdyle bir siyaset tarzinin nefret sdyleminin yaralayiciligini mutlaklagtirmasi ve ona
yoneltilebilecek, onun giiglerini zayiflatabilecek tepkileri bastan inkar etmesi gelir.

Diger bir sorun, bu stratejinin devletin ve 6zellikle de yargisal iktidarin sdylemsel giiglerini artirmasidir.
S6z konusu yaklagimlar genellikle bunu yeterince dnemsemiyor goriiniir, zira devlet iktidarina ve hukukun
isleyisine fazlaca tarafsizlik atfeder. Oysa devlet ve hukuk, nefret sdyleminin {iretimine bir anlamda katilir, kendi
dolayimindan ge¢mesini saglar, neyin nefret ifadesi olup neyin olmadigini tayin edecek nihai hiikkmii elinde
tutarak kendi sdylemsel giiglerini pekistirir ve zinde tutar. Burada Butler, 6zellikle devletin sdylemsel gii¢lerinin
bu sekilde artmasinin nasil pek ¢ok suiistimale izin verdigini ve bu giiclerin nasil geriye doniip muhalif varolus
bigimlerini vurabildigini gosteren ¢ok sayida somut durumu dikkatimize sunar. Ornegin mahkemeler, biitiiniiyle
muhafazakar siyasal ajandanin ortiik uzlagimlarina uygun olarak ve onlarin hizmetinde, cinsellikle ilgili gorsel
temsilleri yaralayici bir davranig olarak yorumlamakta hi¢ sorun yasamazken, konu irk¢r ifadelere geldiginde
bunlarmn yaralayiciligi konusunda pekala kararsiz kalabilmektedir (a.g.e., 40). Benzer sekilde, ABD ordusunda
gay ve lezbiyen bireylerin kendi cinsel kimliklerini agiklamalarini yasaklayan diizenlemeyi ayrintili bigimde
inceleyen Butler, sozciiklere atfedilen asiri giiciin nasil istismar edildigini tespit etmekte zorlanmaz: Amerikan
ordusunda bir bireyin escinsel oldugunu agiklamasini bizzat bir escinsel edim olarak degerlendiren ve
yasaklayan bir diizenleme yapilabilmistir drnegin (a.g.e., 103-126). Baska pek ¢ok miistehcenlik davasinda da
mahkemeler, cinsel ifadeyi cinsel eylem olarak yorumlamaktadirlar. Butler ayrica, irkgr nefret ifadelerine dair
diizenlemelerin cinsellige dair diizenlemelerde gecerli bir model olarak alinmasinin ¢ok tartismali politik
sonuglara yol actigia dikkat ¢ceker: Nitekim gay ve lezbiyen hareketinde 6ne ¢ikan bazi ifade ve temsil bigimleri
mahkemeler tarafindan yaralayici ve miistehcen bulunabilmistir (a.g.e., 22; 97). Miistehcenlik iddiasinin ne
kadar ileri gotiiriilebilecegine dair sasirtict bir 6rnek olarak Butler, "yasam-yanlis1" kiirtaj karsitlarinin, kiirtaj
sOzcligiiniin miistehcen kabul edilmesi yoniindeki Onerilerini gdsterir —hatta bir ucak yolculugu sirasinda
izledigi bir filmde kiirtaj s6zcligiiniin biplendigine bizzat tanik olmustur (a.g.e., 21).

Bu baglamda dile getirilebilecek bir baska sorun veya risk ise, nefret ifadeleri konusunda tutarsiz ve
muhafazakar yorum yapma egiliminde olan mahkemelerin bazi feminist tezleri, kendi motivasyonlarint (irkgilik
veya ayrimcilik gibi) maskelemek iizere kullanmalari ihtimalidir. Ornegin rap miizige kars1 dava siireglerinde,
mahkemeler cinsiyet¢i ifadelerle ilgili feminist goriislere bagvurmaktadir —fakat sorun su ki, kiirtaj haklarmin
smirlandirilmast veya kamusal desteklerin geri ¢ekilmesi gibi tasarruflarin kadinlarin onurunu zedelemedigine
kolayca hilkkmeden mahkemeler, Afrikan-Amerikan geng erkek rapgilere ayni hosgoriiyii gostermekte oldukca
isteksizdir (a.g.e., 23).

Butler, ilerici siyasetin burada 6zetlenen ¢ikmazlarini da hesaba katarak, onun kistirilmis oldugu yerden
¢ikmasina yardimeti olabilecek farkli imkanlari diisiinmeye calistyordu — devlet-dist ve hukuk-disi, asil failligi
devlete veya hukuka atfetmeyen, kendi sdylemsel gii¢lerini onlara devretmeyen, failligin dilin yaralayici
giiclerinin mutlaklastiriimasindan degil, bilakis onun afallatilmasindan, yerinden edilmesinden, tersine
cevrilmesinden ¢ikarildigi, giictini kendi dilsel ve siyasal performatifliginden alan direnis bicimlerinin 6ne
cikarilmasini savunuyordu. Butler'in bizlere iletmeye calistigi mesaj budur: Nefretin yiikselisini durdurmanin
yolunun, siyasetin ¢okiisii ve siyasal failligin iptali karsisinda yaratici yollar icat etmekten gegtigini asla
unutmayin! Sorun su ki, bunu nefretin ivmelenen ataklari, gayri-siyasallastirici tazyikleri ve hepsinden nemlisi
tehditkarliginin neden oldugu olaganiistii aciliyetlerin baskist altinda yapmak gerekmektedir her zaman. Fakat
zaten bu ¢emberden de yalnizca performatif bir siyasetle ¢ikilabilir.® Yaziy1 bitirirken, son sozii yine Butler'a
birakalim:

"Gergekte, gilinlin birinde disiiniilebilir, sOylenebilir, okunabilir hale gelebilecek diinyalar1
diistintirken inkar edilmis olanin agiga ¢ikmasi ve sdylenemez olanin sdylenmesi, tam da dilsel
olarak hayatta kalinacak alani genisletmek igin islenmesi gereken 'clirlimiin' pargasi halini alir.
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Soziin yeniden anlamlandirilmasi, yeni baglamlarin agilmasini, halen mesru gériilmeyen sekillerde
konugmay1 ve dolayistyla yeni ve miistakbel bigimlerde mesruiyet iiretmeyi gerektirir" (a.g.e., 41).



! Devletin giiglerinin artirilmasi konusunda Butler't endiselendiren tek sey bunun kirilgan kesimlere muhtemel geri doniisii degildir, ayn1 zamanda
azmliklar arasinda asimetrik konumlar yaratip bunu istismar etmesi olasiligmma da isaret eder. Ornegin bu agidan rkeilik ve cinsiyetcilik sorunlarma
devletlerin yaklasimlarindaki segicilik dikkat ¢ekicidir: "Devlet hangi kosullar altinda bazi saldirgan sozlerin bir azinlig1 tehdit ettigine karar verir ve
hangi kosullar altinda bir azinligin saldirgan sozlere hedef olmasini, ifade 6zgiirliigiiniin tadin1 ¢ikartan bir demokraside yastyor olmamizin isareti
olarak, hosgoriiyle karsilanmasina karar verir? ... Devletin, 1rk¢1 sozlerin hiikkiim siirmesine izin verirken bir yandan da cinsel azinliklar i¢in neden
saygl talep ettigini sormaliy1z" (Butler 2015, 148). Yukarida sozii edilenden farkli olmakla birlikte, yine devletin dolayiminda gerceklesen bir istismar
ornegi olarak Butler, Israil devletine ve politikalarma yonelik her tiirden elestiriye kategorik olarak antisemitizm suglamasi yonelten yaklasimi
tartismaya agar. Butler $dyle der: "Dogrusu bu risk, yani Israil devleti hakkindaki olumsuz ifadelerin yanlis bir sekilde Yahudiler hakkindaki ifadeler
olarak yorumlanmasi riski her zaman mevcut. Ama bdyle elestirilerin tasiyabilecekleri tek anlamin Yahudiler hakkinda olumsuz ifadeler olarak
alimlanmalari oldugunu iddia etmek, elestirinin algilanma sahasini tekellestirmesi i¢in bu yoruma devasa bir gii¢ atfetmektir" (Butler 2005, 112).
Ustelik mevcut elestirileri tek bir suglamaya indirgeyerek Israil devletini elestirilerden muaf kilma yoniindeki bu strateji, asil antisemitizm sorunun
atlanmasina da neden olmaktadir. Butler'a gore bu suglama o kadar yaygin sekilde kullanilmaktadir ki, "gercekten yapilmasi gerektiginde suglamanin
kuvveti azalmig olacak"tir (a.g.e., 116). Butler'n devlet elestirisini dilsel boyut da dahil olmak {izere daha biittinliiklii sekilde ele alan bir ¢alisma igin
bkz. (Schippers 2014, 106-130).

2 Goriildiigii lizere Butler, znenin en bagindan itibaren sdylemde kaybolmus veya kendisi tarafindan kontrol edilmesi imkansiz (kendisini dnceleyen
ve kendisinden sonra da yasamaya devam edecek olan) sdylemler tarafindan temelliik edilmis olmasindan, 6znenin sdylediklerinden sorumlu
tutulamayacagi sonucunu ¢ikarmaz. Fakat Butler soruna soyle yaklastigini soyler: Elbette 1rk¢1 veya homofobik sozler sdyleyenleri hedef almak,
onlar1 ifadelerinden sorumlu tutmak, bunu yapmamalar1 gerektigi mesajini etkili bir sekilde onlara iletmek gerekir —bdoyle kisileri durdurmak ve
yapiyor olduklari seyi hedef almak igin pek ¢ok hakli neden vardir. Lakin bdyle bir polislik islevinden ibaret, onunla baslayip onunla biten bir siyaset
tarz1 yanlig olacaktir. Butler asil olarak su derinlige miidahale etmenin yollarim1 bulmak gerektigine dikkat ¢eker: Nasil oluyor da k¢t sdylemin
ritiiellerini bu kisiler yenileyebiliyor ve yeniden canlandirabiliyor? Peki bu ritiielleri nasil diisiinebiliriz? Yalnizca konusulmalarina (gegici siireligine)
engel olmaya ¢alismak disinda, tam da altlarim oymak ve giiglerini zayiflatmak icin onlar1 nasil kullanabiliriz? Ustesinden gelinmesi gereken asil
sorun sOylemin dayanikliligidir (Bell 1999, 165-166).

3 Butler'in nefret sdylemine dair yaklagimini sergileyen Excitable Speech adli kitabi, bir Butler elestirmeninin ifadesiyle, "Amerikan entelektiiel ve
akademik hayatinin zor bir aninda sahneye girmis" (Smith 2001, 390) ve pek ¢ok elestirel degerlendirmeye yol agmustir. Bu elestiriler kabaca iki
gruba ayrilabilir. ik grupta, Butler'in eserini "sadece kiiltiirel" bir kuram olarak degerlendiren olumsuz elestiriler bulunur: Butler, performatif, faillik,
direnis gibi kavramlar1 daha en bagindan itibaren maddi/somut iktidar iligkilerini gézetmeksizin ele almis ve hemen her seyi dile ve sembolik alana
indirgemistir. Bu goriise gére Butler, Cinsiyet Belas: adli kitabindan sonra bu kitabinda da ayni sorunlu performatif, faillik ve direnis kavramlariyla
calismayi siirdiirmektedir. Kitabi1 genel olarak olumsuz degerlendirenlerin elestirilerinde iki farkli yon tespit etmek miimkiin. lkin yaygin bir elestiri
olarak, Butler''n Austin'in dil kuramimi Derrida'y: izleyerek yanlis yorumladigi sdylenmektedir (Schwartzman 2002, Boucher 2006). Buna gore
Butler, Austin'deki baglam vurgusunun dnemini kagirmakta, baglam yerine sozciikleri one ¢ikarmaktadir. Diger bir yaklasimda ise, Austin ve Derrida
tizerinden yapilan bu elestiri daha genel bir siyasi elestiriye baglanmaktadir. Bu yaklagima gore Butler, somut iktidar iligkilerini gérmezden gelen ve
zayif bir faillige dayanan siipheli bir toplumsal doniisiim stratejisi 6nermektedir. Ornegin Schwatzman'a gére Butler, konusma edimlerinin ve
ifadelerin iginde yer aldig1 toplumsal gii¢ esitsizliklerini ve tahakkiim gergegini 1skalamaktadir (Schwartzman 2002, 435). Dahasi, soyut bir yeniden-
anlamlandirma yoluyla direnmek gibi bir fikre yaslanan Butler'in faillik 6nerisi de toplumsal iktidar iligkilerini g6z ardi etmekte, tahakkiime karsi
verilen miicadelelerin giiciinii es gegerek sadece sOylemlere odaklanmaktadir. Benzer sekilde Boucher, performatif kavramimi sadece kiiltiirel
bigimlere odaklanan, kisiler arasi iliskilere ve kimlik ¢atigmasimna agirlik veren bir kavram olarak gormekte ve bunun zorunlu olarak bireyin altiist
edici muhalif giicline yapilan asir1 bir vurguya yol actigini savunmaktadir (Boucher 2006). Schaff ise, "yeni kimlik ve faillik imkanlarma yol agacak
sekilde 6znelligin ad hoc uyarlanmasi1" olarak gordiigii direnis kavraminin, somut bir toplumsal doniisiim i¢in yetersiz kalmanin Gtesinde, gercek bir
doniisiimii imkansiz hale getirdigini diisinmektedir (Schaff 2000, 185). Lloyd da, yeniden anlamlandirmanin nefret séylemine kargi optimum siyaset
olarak goriilmesini, baglam dig1 bir tez olarak gorerek elestirir (Lloyd 2007). Bu tiir cepheden kars1 ¢ikan elestirilerden farkli olarak ikinci grupta yer
alan goriisler, baz1 yapici elestiriler getirmekle birlikte, daha ¢ok Butler'in eserini bu tiirden elestirilere kars1 savunma amaci tagirlar. Bunlara gore,
Butler'in performatif ve faiilik kavrayisimin dilselci, iradeci ya da bireyci oldugu dogru degildir. Ornegin Smith, Butler'in kendi kuramina yonelik bu
tir yanlis anlamalan Excitable Spech ile birlikte daha giiglii bir sekilde savusturdugu diisiiniir. Ciinki ilk kez bu kitapla birlikte Butler somut bir
sOylemin soykditiigiinii ¢ikarmis, karmasik ve kurumsal iktidar iliskiler aginda 6zne konumlarimin kurulugunu ele almistir (Smith 2001, 390). Jagger
ise sOylemsel ve dilsel failligin bireyle smirli olmadigimi savunur (Jagger 2008). Rottenberg, Butler'n zayif bir faillik anlayigina sahip oldugu
yoniindeki elestiriye karsi ¢ikarak, Exitable Speech kitabinda dil yerine beden vurgusuna dayanan ve psikanalizden beslenen bedensellesmis bir
performatif kavrayisinin nasil giiglii bir faillik yorumuna zemin sagladigini gosterir (Rottenberg 2006). Hem olumlu hem de olumsuz elestirel
goriislerde dikkat gekici bir yakinlasma noktasi, Butler'n ilerici siyaset ile devlet ve hukuk arasindaki iliskiye dair yorumlarinn tek boyutlu ve
indirgemeci olarak sorgulanmasidir. Bu baglamda Butler'a, hukuki soylem ile nefret soylemini birbirine denk gérmesi (Boucher 2006); devlet
kavrayigiin tek boyutlu olmasi, devleti bir imkan sahasi olarak gérmemesi, demokratik bir egemenlik fikrini reddetmesi (Shulman 2011); devlet ve
hukuk elestirisinin Foucault gizgisinden sapmis olmas1 (Kirby 2006, Schaff 2000) iizerinden ¢esitli elestiriler getirilmistir. Ayrica, yaralanmaya kars:
yuriitiillen toplumsal miicadelelerin bu ugurda devlet destegini arama ve hukuktan yararlanma yoniindeki taleplerinin de daha dikkatlice
degerlendirilmesi gerektigi uyarisinda da bulunulur (Shulman 2011, Smith 2001, Kirby 2006).
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