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125 Saritag
Kadin Homososyalliginin Doniisiimii ve Refer Romaninda Kadin Dostlugu
Ezgi Saritas”

Bu makalede on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil basinda kadin homososyalligine
iligkin doniigen soylemler iizerinde durulduktan sonra, Fatma Aliye’nin Refet (1898) romam
incelenecektir. Bu donemde erkek entelektiieller kadin homososyalligini cehaletle, geri
kalmishikla ve kadin homoerotizmi ile ozdeslestirirken kadinlar, hetero-romantik ask ve
arkadashga dayali eviilik idealinden, erkek dostlugundan ve vatansever yoldasiik
diigtincesinden oldugu kadar akrabalik ve hane i¢i baglardan 6geler alarak yeni bir dostluk
kavrayisimt sekillendiriyordu. Fatma Aliye, Refet te heteroseksiiel evlilikten kagmayr miimkiin
kilacak, hiyerarsik kadin homososyal baglariyla hem stireklilik i¢inde hem de onlara alternatif
olusturacak, kadin dostluguna dayali bir kadin kamusalligi tamimlamistir. Erkek karakterlerin
neredeyse yok hiikmiinde oldugu romanda, 6grenme ve egitimle, manevi ve tinsel birliktelikle
tamimlanan bir kadin dostlugu tahayyiil edilmektedir.

Anahtar sozciikler: Kadin dostlugu, kadin homososyalligi, Fatma Aliye, ge¢ Osmanli dénemi

Transformation of Female Homosociality and Female Friendship in Fatma Aliye’s Refet

In this article transforming discourses on female homosociality will be examined to be
followed by an analysis of Fatma Aliyes Refet (1898). During late nineteenth and early
twentieth centuries, Ottoman-Turkish male intellectuals were associating female homosociality
with ignorance, backwardness and female homoeroticism while women were defining a new
understanding of friendship through borrowing elements from hetero-romantic love and
companionate marriage, male friendship and patriotic camaraderie as well as kinship and
household bonds. Fatma Aliye defined a female public sphere based on women's friendship
that made escaping from heterosexual marriage possible. This sphere was in continuity as well
as in conflict with hiearchical female bonds. In Refet, where male characters are almost
nonexistent, a female friendship based on learning and education and spiritual bonding is
imagined.

Keywords: female friendship, female homosociality, Fatma Aliye, Late Ottoman period

Giris

“Binaenaleyh bu Cazibe ve Sahap ve Refet ile Sule’den ibaret olan enclimen hi¢ de harigten enzar-1
dikkat celp edecek halde degildirler. Hele hanimlarin tuvaleti tamamiyla sadeydi. Bunlar etrafi ve
karsilarindaki tabii tablolar1 seyreyledikce giizel giizel bahisler acgiyorlar, yavas yavas sozlerle
konusuyorlardi. Haricten bunlara dikkat edecek olanlar hig siiphe yok ki bunlarin ehemmiyetsiz seyler
konustuklarina hitkkmederler.” (Fatma Aliye 2012, 150)

Disaridan bakan gozlerin dikkatini cekmeyecek, eger ¢ekecek olsa da verecekleri hikkmiin aksine kadin
ressam Roz Mari lizerine konusan doért kadinin sohbetini konu alan bu sahne, Tanzimat romani i¢in pek ¢ok
agidan istisnaidir. Sahnenin gegtigi Fatma Aliye’nin (6. 1936) Refet (1898) romani, Bechdel Testi’nin' kriterlerini
kargilamakla kalmaz, teste Tanzimat romanina has iki kriter daha ekleyecek olursak onlart da karsilar: Sahne
hane disinda ge¢cmektedir ve kadinlarin arasinda hane dist iligkiler s6z konusudur. Bu makalede Refet’in, bu
istisnai sahneyi sekillendiren kadin dostlugunu odaga alan bir okumasin1 yapacagim. Sahnenin tarihsel arka
planina deginerek, kadin dostlugunun i¢ine gémiilii oldugu kadin homososyalligine iliskin sdylemsel doniisiimiin
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izlerini siirmeye ¢alisacagim. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemi, feminist ve toplumsal cinsiyet tarihgileri
tarafindan kadin hareketlerinin sdylem ve eylemleri; kadinlarin egitimde, ev dis1 istihdamda giderek artan
varliklart; milliyetcilikle sekillenen farkli kadinlik ve erkeklik insalari gibi pek ¢cok baglamda ele alinmistir.
Kadin homososyalligindeki yapisal doniistimler, kadinlar aras1 baglara iliskin degisen sdylemler ile Smith-
Rosenberg’in “biiyiileyici ve neredeyse diinya dis1” (1975, 3) olarak tanimladigi kadin dostlugunun tizerinde ise
nispeten daha az duruldugunu sdyleyebiliriz. Oysa kadinlar aras1 akrabalik, hizmet, arkadaslik iliskileri ile erotik
iliskilerdeki donisiimler, toplumsal cinsiyet ve cinselligin kazandig tarihsel olarak 6zgiil bigimleri anlamamiz
i¢in 6nemlidir. Zira kadinlar yalnizca erkeklerle iliskilerine gore tanimlanmazlar; birbirleriyle kurduklari iligkiler
de toplumsal cinsiyet tanimlarinda bir o kadar merkezi bir rol oynar (Marcus 2007, 26). Kadin dostlugu, ancak
onu anlaml kilan daha genis tarihsel baglamda anlamlandirilabilir (Traub 2015, 55). Bu makalede yapacagim
coziimleme, bu tarihsel baglami ele alirken tek bir romanla siirlt kalacak ve ancak daha fazla kaynagin
metinlerarasi ¢éziimlemesi ile miimkiin olabilecek kapsamli bir tartismanin bazi temel sorularini ortaya atacaktir.

Ge¢ Osmanh Toplumunda Kadin Homososyalliginin Doniisiimii

Kadin homososyalliginin bir pargast olan kadin dostlugunu daha iyi yorumlayabilmek i¢in dostlugu, kadinlarin
anneleri, kizlari, kadin kuzenleri gibi diger kadinlarla kurduklan iliskilerle bagmtili bicimde ele almak
gerekmektedir (Smith-Rosenberg 1975, 3). Toplumsal cinsiyete dayali is bolimii ve ayn kiiltiirel alanlari
sekillendiren kaggog,” Osmanh toplumunda kadinlarn birbirleriyle farkli bigimlerde yakin duygusal baglar
kurmalarina olanak sagliyordu. Smith-Rosenberg’in on sekiz ve on dokuzuncu yiizyil Amerika toplumu i¢in
yaptigi tespitin Osmanli toplumu i¢in de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz: Homososyal aglar etrafindan sekillenen
kadin diinyasi, ¢esitli ritiieller ve kurumsalliklarla bir kadinin hayatinda dogumundan 6liimiine kadarki 6nemli
olaylarin ¢ogunu sekillendiriyordu (1975, 9). Bunlar evlilik, dogum ve yas ritiielleri; giindelik ev ziyaretleri; ev
isleri ve aligverisler; hamam ziyaretleri; ev i¢i egitim gibi farkli sosyal alanlar1 ve mekanlar1 kat eden aglardi.
Kadinlar aras1 farkli baglilik bigimleri, kadmlarin duygusal diinyasini, aile yapilarini, erkeklerle iliskilerini ve
farkli eyleyicilik bigimlerini sekillendiriyordu. Bu baglarin olusturdugu kadin homososyalligi, hem belirli
gruptan kadinlar arasinda birliktelik, hem de sinifsal ve etnik, dini hiyerarsilere dayali ayrisma ile sekilleniyordu
(Pasin 2013, 63). Kadinlar aras1 homososyallikte, tipki erkek homososyalliginde oldugu gibi, intisap iliskileri
onemliydi. Toplumsal statiisii yiiksek olan kadina intisap edenden, maddi, sosyal ve simgesel kazanimlarin
karsiliginda, sadakat, adanma ve ¢esitli hizmetler bekleniyordu.

On dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde hem kadinlarin hem de erkeklerin homososyal iliskileri
onemli doniisiimlere ugramisti. Erkekler arasi hiyerarsik bagimlilik iliskileri, en azindan sdylemsel diizeyde,
zayiflamig; ‘bir biiyiigiin yanina kapilanarak yiikselmeyi bekleyenler evsiz kalmisti.” (Sirman 2008, 236). Eve
Kosofsky Sedgwick, homososyallikle homoerotizmin bir siireklilik icerisinde oldugunu, fakat farkli tarihsel
doniisiimlerin bu siirekliligi kesintiye ugrattigin sdyler (1985). Osmanli Imparatorlugu’nda on yedinci yiizyildan
yirminci yiizyila uzanan uzun siireli donilisiim sonucunda, erkek homososyalligini yapilandiran eroto-politik
hiyerarsi biiyiik 6l¢iide asinmus, erkekler aras iligkiler giderek yataylasirken, erotik iligkiler de homososyalligin
kenarina itilmisti (Saritas y.h.)

Erkek homososyalliginin dontisiimii, erkekler arasi hayali bir cemaat olarak ulusun ve ulusun temel
birimi olacak ailenin yeniden tanimlanmasi ile i¢ ige ge¢mistir. Ulus, ¢ekirdek ailelerin reisleri arasinda bir
sozlesme olarak tahayyiil edilirken, erkek homososyalliginin “her kocanin pasa oldugu, imtiyazsiz, siifsiz
toplum, esit olduklari varsayilan yeni kocalarin kardeslik lizerinden kuracaklari cemaat” uyarinca yeniden
yapilandirilmast amaglantyordu (Sirman 2008, 238). Ulus cemaatinde kadinlar birbirlerine ancak yeni aileyi
birlikte kuracaklari, kendisine yoldas ve muavin olacaklar1 kocalar1 dolayimiyla baglanmaliydi. Bu nedenle de
kadinlarin homososyal aglari, erkeklerin otoritesine tabi olmalarini ve dolayisiyla onlara iyi bir muavin
olmalarin1 engelleyen bir gii¢ olarak tanimlandi (Abu-Lughod 1998, 12). Bu siire¢, kadin homososyalliginin
modern ailenin karsisina yerlestirilmesiyle sonuclandi. Kadin homososyalligi modernlikle gelenekseli
birbirinden ayiran sinirda gerilikle, cehaletle ve alt sinif kiiltiiriiyle iliskilendirilmeye basland1 (Najmabadi 1993,
500). Ornegin Celal Nuri fleri, kadin homososyalliginin “igsizlik, vahi laklakalar, misafirlige gitmek, gece
yatilari, bosbogazlik, dedikodudan" ibaret oldugunu sdyliiyordu (ileri 2017, 158). Bu tanimlamayla uyumlu
bicimde pek ¢ok Tanzimat romaninda batil inanglara kapilmig, cahil ve akilsiz, tek igleri siislenip piislenmek
veya dedikodu yapmak olan kadinlardan olugsan homososyallik tasvirleri ile karsilasiriz.

Kadin homososyalliginin kurumsallasmis bigimleri ve kurucu pratikleri yogun elestirilerle birlikte
hukuki-tibbi miidahalelerin de konusu olabilmekteydi. Kadinlarin hem fiziksel hem de duygusal olarak yakin



127 Saritag
birliktelikler kurmasina neden olan hamilelik, dogum ve gocuk bakimi (Smith-Rosenberg 1975, 9) alaninda
yasanan doniisiimler bu agidan énemlidir. Kadinlar aras1 dogum ritiiellerinin yanlis, batil ve geri addedilmesi ve
kadin homososyalliginin énemli aktdrlerinden biri olan ebelerin ihtiyar cahil acuzeler ilan edilmesi ile birlikte
dogum, homososyal bir deneyim olmaktan ¢ikarak, erkek doktorla kadin “hasta”nin bas bagsa kaldig1 tibbi bir
olaya doniistii (Balsoy 2015; Ding 2017).

Modernlesme sdylemleri, kadin homososyalligini yalnizca ise yaramaz ve bosa gegirilen bir hayatin
kaynag1 olarak degil, heteronormativiteye karsi bir gii¢ olarak da tanimlamaktayd: (Pursley 2012, 66). On
dokuzuncu yiizyil sonunda ve yirminci yilizyilin ilk yarisinda kadin homoerotizmi ile siireklilik igerisindeki bir
kadin homososyalliginin hem kurmaca anlatilarda hem de popiiler tarih anlatilarinda karsimiza ¢iktigini
gorilyoruz.’ Bu anlatilarda ¢engilerin, tellaklarin bas rolii oynadigi kadin sosyalligi, beyaz boyun bagi, sifreli
konugmalar ve tavirlar gibi, kadinlar1 seven kadinlarin birbirlerini tanimalarimi saglayan alametler yoluyla erkek
gozlerinden uzakta cereyan eden kadin homoerotik altkdiltiirii ile iligkilendirilir.

S6z konusu anlatilar, Osmanli ndropsikiyatrlarinin Avrupali seksologlarin cinsel sapma kategorilerini
benimsedikleri bir dénemde ortaya ¢ikmustir. Fakat Avrupali seksologlardan farkli olarak erkek Osmanli
entelektiielleri, kadin homoerotizmini —ve genellikle erkek homoerotizmini de- bireysel bir sapma olarak
gérmemig, bunun yerine kacgogiin ve heterososyallesmenin eksikliginin sebep oldugu “toplumsal bir sapma”
olarak ele almislardir.* Lillian Faderman, Avrupali seksologlarin teorilerinin yayginlasmasinin, kadinlar arasi
romantik dostluklarin kabul edilemez hale gelmesine neden oldugundan s6z eder. Ona gore seksologlarin
teorileri ile birlikte kadmlarin giiclenen 6zgiirliik talepleri, kadinlar aras1 romantik dostlugun bir kaygi kaynagi
haline gelmesine neden olmustur (Faderman 1981, 238).° Bu durum, kadin homososyalligi ve homoerotizmi
arasindaki siirekliligi sekteye ugratmigti.® Oysa Osmanli entelektiielleri, kadin homososyalligi ile kadin
homoerotizmini siireklilik igerisinde ele almaya devam ederek, her ikisinin de toplumsal bir sapma ile malul
oldugunu iddia ederler. Salahaddin Asim, Tirk Kadinlhiginin Tereddisi Yahud Karilagmak (b.t.) isimli kitapta
kadinlarin ortiinme ve kafes ile toplumsal hayattan yalitilmasinin, “karilagsmanin” en kotii bigimlerinden biri olan
sevicilige neden oldugunu soyler. Kadin homoerotizminin kadin homososyalligi ile iliskisini soyle gibi kurar:
“Cem’iyyet halinde yasayan kadinlarin, tam ve tabii surette ictimaiyyetde bulunamamak be-heme-hal menfi
te’sirler tevlid eyler...” (Salahaddin Asim bt, 52). Asim’a gore erkek homoerotizminin sebebi, “fizyolojik,
psikolojik ve daha ziyade patolojik” iken kadin homoerotizmi sosyolojik bir meseledir (Salahaddin Asim bt,
53).” Kadin homoerotizminin, kadin homososyalliginin patolojik bir sonucu olarak isaretlenmesi, kadm
homososyal kiiltiiriinii olugturan dgelerin de toplumsal sapmanin bilesenleri olarak isaretlenmesi anlamina gelir.
Kadinlar arast bagliligin en kokli ve kurumsal bigimlerinden olan “eski zaman ahret kardesligin de mense’i
seviciliktir.” (Osman 1926, 694). Kadin kadmna eglencelerde dans eden gengilerin ¢ogu homoerotik kiiltiiriin
katilimcisidir. Kadinlarin evleri disinda en ¢ok bir araya geldikleri homososyallesme mekani olan hamam (Pasin
2013, 57), kadin homoerotizminin kurucu mekéanlarindan biri olarak anilir.’

Kadin homoerotizmini bireysel sapma kategorileri i¢inde ele alan Osmanli noropsikiyatrlart da kadin
homososyalliginin homoerotizme yol actigt konusunda hemfikirdir. 1926 yilina gelindiginde, Osmanl
ndropskiyatrisinin kurucu ismi Mazhar Osman (Uzman) (6. 1951) i¢in kadinlar aras1 dostluk, saf ve manevi yonii
giderek siiphe uyandiran bir sey haline gelmistir. Osman, erkekler arasindaki dostluktan farkli olarak kadinlarin
birbirlerini 6pilip oksama konusunda ¢ok daha rahat davrandiklarini, bunun da tenasiili hislere yol a¢tigini soyler:

“Bir sevici kadm bir geng kizi igfal etmek istedigi vakit kadinlar arasinda ¢ok defa goriilen saf
meveddet [sevgi] ile ise baslar. Her rast geldikge adet oldugu iizere hararetli buselerle selamlasir.
Erkek cocuklarin opiilmeden, oksanmadan, kucaklagsmadan, bir yatakta yatmaktan hoslanmadiklarini
biliriz. (...) Halbuki kadinlar bu hususta da erkege benzemez. Opiilmek, sevilmek gibi cemileleri tabii
bulurlar. Birbirlerini cicim, glizelim diye ¢agirirlar. Tabii bir kizin safvetle karsilayacagi bu
muénikelerden [sarilmalardan] sevici ustalikla istifade eder.” (Mazhar Osman 1926, 691).

Mazhar Osman’in kadinlar aras1 dostluk iligkilerine vurgu yapmasi dikkat gekicidir. Kadin dostlugunun
1920’lerde patolojik bir nitelik kazanmasi yiizyill ortasindan yirminci yiizyll basina uzanan doniisiimiin
sonucunda gergeklesmistir. Osmanli romaninin ilk 6rneklerinden kabul edilen Taassuk-1 Talat ve Fitnat’ta (1875)
Talat, kadin kiyafetleri giyerek Ragibe ismiyle 4sik oldugu Fitnat’la dost olur. Ikili birbirlerini tanisir tanigmaz
severler, birbirlerini dudaktan 6perek vedalasirlar (Semsettin Sami 1964, 47). Taassuk-1 Talat ve Fitnat’ta iki
kadinin dostlugunun masumane nisanesi olan Spiisme, 1926°da artik kolayca cinsel sapmaya yol agabilecek bir
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sey haline gelmistir.'® Afsaneh Najmabadi, fran modernlesmesini incelerken heteronormallesmenin aym zamanda
zorunlu heterososyallik anlamina geldigini sdyler (Najmabadi 2005, 57). Gergekten de toplumsal sapma sdylemi,
heterososyalligi normal sosyallesme bicimi olarak dayatir. Fakat Sara Pursley’in dikkat cektigi lizere burada
bagka bir dinamik daha devrededir: Homososyal iliskilenme modeli, heterososyallikten farkli olarak, dostlugun
yiiceltilmesine dayalidir (Pursley 2012, 67). Homososyalligin gozden diismesi, ayn1 zamanda dostluk baglarinin
da hetero-romantik ask karsisinda deger kaybetmesi ve ikincillesmesi anlamina gelmistir. Kadin dostlugunun
erkekler agisindan tehditkar bir 6geye donilismesi, yiizyil ortasinda giderek daha fazla yayginlasan, esler arasi
dostluk ve sevgiye dayanan tek esli “arkadashiga dayali evlilik” diisiincesinin erkeklerde yarattigi kaygilarla
baglantilidir. Bu evlilik modeli, erkeklerden duygusal ve erotik yakinlik ihtiyaglarini esleriyle tatmin etmelerini
talep ediyordu. Arkadaslhiga dayali evliligin erken savunularindan olan Taassuk-1 Talat ve Fitnat’ta kadin
dostlugu, Ragibe Talat’a doniistiiglinde sona erecek gegici bir yakinlik olarak, yeni evlilik modelinin hazirlayicisi
olma islevini iistleniyordu (Vicinus 2004, xviii). Oysa yiizy1l sonuna gelindiginde, hem yeni evlilik modelinin
hem de heteronormallesmenin talepleri, erkekler i¢in giderek daha fazla kaygi kaynagi haline gelmisti. Erkek
dostlugunun duygusal ve erotik arzunun aktarilacagi bir alan olmaktan ¢ikmasi, erkeklerin kendilerinden
bekleneni kadinlarin yapmayacagindan korkmalarma yol agmisti (Saritas y.h.). Kadmnlar arasindaki dostane
yakinlagmalarin kolayca cinsel yakinlasmaya doniisebilecegini iddia eden Mazhar Osman, erkek dostlugunun bu
tip yakinlagmalara elverigli olmadigi konusunda israrcidir: “Tabii bir adam arkadashk ve sdir rabita te’sirinde
diger bir erkek icin higbir hiss-i tenasiil duymaz. insan en aziz ne fedakar dostunu bile oksamak ve dpmek icin
bir arzu his etmez, hele cinsi miinasebette bulunmaktan son derece miiteneffirdir [nefret eder].” (Mazhar Osman
1926, 692). Mazhar Osman icin kadin dostlugu, manevi ve tinsel yonii zayif, fazlaca bedensel ve bu nedenle de
sehvete kaymasi kolay bir yakinlik bigimidir. Erkekler arasindaki dostlugun tinselliginin, herhangi bir tensellik
tehlikesi barindirmasi ihtimalini kolayca goz ardi edebilirken, kadin dostlugunda bu sinirin ¢ok daha belirsiz
oldugu ima etmektedir. Oysaki erkek dostlugunda da bu smirin Mazhar Osman’in arzu ettiginden ¢ok daha
kaygan oldugunu biliyoruz. Erken modern donemde erkekler arasi dostluk, hamilik, intisap iliskilerinin sik sik
tensel bir boyut i¢erebildigine iligkin sayisiz kaynak bulunmaktadir. Erkekler arasi dostlugun tensel yakinlagmayi
dislama gerekliligi, erkeklerin tensellikle tinsellik arasindaki sinirin muglakligmin yarattigi kaygiyr kadmn
dostluguna yansitmasi anlamina gelmistir.

Erkekler kadin dostlugunu, igine gdmiilii oldugu kadin homososyalligi ile birlikte tensel, ise yaramaz ve
cehaletin besigi bir iliskilenme bi¢imi olarak ele alirlarken kadinlar tinsel, zihinsel ve duygusal bir birliktelik
bicimi olarak kadin dostlugunu yeniden tanimliyorlardi. Homososyallikle homoerotizm arasindaki siirekliligin
zayiflamasi, bir yandan homoerotik iliskilerin daha fazla ayriks1 ve goriiniir hale gelerek isaretlenmesine, Gte
yandan erotizmden arinmig bir arkadaslik fikrinin geligmesine neden oldu. Hane yapisindaki doniisiim
sonucunda hanelerdeki akraba olmayan kadin sayisinda bir azalma yasadi. Intisap iliskilerinin zayiflamasi ile
birlikte arkadaslik, hane i¢i iliskilerden ve akrabalik baglarindan gérece bagimsiz, aragsal olmayan bir yakinlik
olarak tanimlanmaya baslandi1 (Traub 2015, 41). Tensellikten, kan bagindan ve aragsalliktan goérece 6zerklesen,
esitlige dayali bir birliktelik olarak ortaya ¢ikan bu yeni arkadaslik fikrinin idrak edilebilirligini miimkiin kilan
sOylemsel ¢ergevelerin gesitli 6gelerden devsirilmesi gerekiyordu. Yeni ortaya ¢ikan arkadaslhiga dayali evlilik ve
hetero-romantik agk ideali, vatansever sdylemler ile eskiden devralinan intisap, akrabalik, akraba disi hane
bireylerinin hizmet iligkileri birbirlerini besleyerek, birbirleriyle ¢atisarak kendi iginde istikrarli olmayan idrak
edilebilirlik sdylemlerini olusturdu.

Refet 'te Kadin Dostlugu

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dergilerde ve gazetelerde yazmaya baslayan, kadin dergileri ve
dernekleri altinda bir araya gelen kadinlar, sorunlarini tartigabilecekleri, birbirlerine seslenebilecekleri,
birbirlerini destekleyebilecekleri ve egitebilecekleri yeni kamusalliklar yaratiyordu. Bu kamusalliklar, her ne
kadar etnik/dini, siifsal ve egitime dayali hiyerarsilerden azade degildiyse de birbirlerini tanimayan kadinlarin
gorece daha esit bir zeminde bir araya gelmelerini sagliyordu.' Fatma Aliye de kadin dergilerinde ve diger dergi
ve gazetelerde yayimlanan makaleleri ve romanlari yoluyla kadinlara seslenmis; kadin kamusalliginin
katilimcilarindan biri olmustur.'? Yukarida ele aldigim tarihsel doniisiimiin ortasinda kaleme aldig1 romanlarinda,
bu yeni kadin kamusalligimi ve onun kurucu unsuru olarak kadin dostlugunu temel bir 6ge haline getirmistir. "
Onun tiim romanlarinda kadinlarin birbirleriyle kurduklari dostluk iligkileri dikkat cekicidir. Kadimnlar
ebeveynleriyle veya esleriyle yagadiklar1 mutsuzluklar karsisinda birbirlerine sirdas ve destek olurlar, birbirlerini
egitir, birbirlerinden ilham alir, birbirlerine giiven asilarlar. Refet ise yoksul bir gen¢ kadmin kurdugu dostluk
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iligkilerini ve iligkilerinin ig¢ine goémiili oldugu kadin kamusalligini, herhangi bir hetero-romans hikayesi
olmaksizin merkezine aldig1 i¢in Fatma Aliye romanlari arasinda ayriksi bir konuma sahiptir. Erkek karakterlerin
neredeyse yok hiikmiinde oldugu Refet’te Fatma Aliye, heteroseksiiel evlilikten kagmayr miimkiin kilacak,
hiyerarsik kadin homososyal baglariyla hem siireklilik icinde hem de onlara alternatif olusturacak, tinsel ve
manevi bir birliktelik olarak kadin dostluguna dayali bir kadin kamusallig1 tanimlar.

Traub’un belirttigi iizere, hemcinsler arasi farkli bagliliklarin idrak edilebilirligini diizenleyen siiregleri
ve yapilart ancak onlar1 ¢ergeveleyen toplumsal iliskilerdeki doniistimlerle iliski icerisinde anlayabiliriz (Traub
2015, 39). Bu donemde hane disindaki diger kadinlarla yeni baglar kuran kadinlar, kadin dostlugunu idrak
edilebilir kilacak s6ylemsel ¢ergeveleri kesfediyorlardi. “Halen bigimsiz olan bir iliskiyi, yani dostlugu A’dan
Z’ye icat” ediyorlardi (Foucault 1997, 136). Bunu yaparken hali hazirdaki toplumsal pratik ve séylemleri
kullaniyor, bunlar1 ortaya c¢ikan yeni soylemlerle eklemliyorlardi. Refer romani, kadin dostlugunun
tanimlanmasinda, hetero-romantik agk ve arkadasliga dayali evlilik idealinden, erkek dostlugundan ve vatansever
yoldaslik diigiincesinden, akrabalik ve hane i¢i baglardan 6geler alan yeni idrak edilebilirlik ¢er¢evelerinin nasil
ortaya ¢iktigini izlememize olanak sagliyor. Hizmet, intisap ve egitim iliskilerindeki yasa ve smifa dayali
hiyerarsilerle zaman zaman eklemlenen, zaman zaman catisan karsiliklilik ve yataylik ideallerinin yeni
arkadagslik konvansiyonlarindaki roliine dair 6nemli ipuglari sunuyor.

Roman, kii¢iik yasta babasim kaybettikten sonra annesi Binnaz Hamim’la birlikte Istanbul’a gelmis,
annesinden baska kimsesi olmayan Refet isimli gen¢ kadinin hayatta kalma hikayesini konu alir. Romanda
ogrenmeye hevesli, caligkan fakat yoksul Refet’in annesini ve kendisini gecindirmek icin dgretmen olma
miicadelesini okuruz.

Zayif, ¢elimsiz ve bu nedenle de hir¢in bir kiz ¢ocugu olan Refet, fakirlik, kimsesizlik ve sevgisizlikle
dolu bir ¢ocukluk yasar. Evlerinde kaldiklar1 akrabalarin kizlari onu g¢elimsiz, huysuz ve ¢irkin oldugu igin
oyunlarina almak istemezler (Fatma Aliye 2012, 41). Romanin hemen basinda 6grendigimiz iizere Refet
¢irkindir; bu durum roman boyunca bize sik sik hatirlatilir. Refet ¢irkin oldugu i¢in meyus oldugunu kabul etse
de giizellik eksikligini tefenniinle, ¢alisarak ve kazanarak telafi etmek ister: “Benim kesp ve istihsaline ¢aligtigim
hasail ve fezailin [hasletler ve faziletlerin] ise en biiyiik ve en giizel tezyinati [siisll] tefekkiirat-1 aliye [ulu
fikirler] ile burusmus alin ve tahsil-i ilim ve marifet ugrunda agarmis saglardir.” (64) Refet’in genel gecer
giizellik normlarina uymadigini okusak da igindeki giizelligin, zekasinin, 6grenme tutkusunun ve gururunun onu
giizel kildigin1 6greniriz. Zira Refet annesine yukaridaki satirlari ederken giderek giizellesir, onu fikirleri
giizellestirmektedir. Annesi bu giizelligin karsisinda hayran kalir ve bir ayna bulup kizina da bu giizelligi
gostermek ister. Fakat nafile, aynayr bulana kadar kizi giizellestiren hararet gecer ve Refet eski haline doner.
Refet’in giizelligi aynadan yansiyacak tensel bir giizellik degildir, tinsel ve manevi yonii agir basar.

Refet’in ¢irkinligi, evlen(e)meyecek olmasmin agiklamasi olarak israrla vurgulanir. Refet, annesine
evlense bile onu terk etmeyecegini ama ¢irkin oldugu i¢in zaten hig evlenemeyecegini sdyler (62-3). Romanin
sonlarina dogru bu sirrin1 yakin arkadagi Sule ile de paylasir. Sule, Refet’e elbette onun da taliplerinin ¢ikacagini
sOylese de Refet bu talipleri istemeyecegini belirtir. Gergekten de romanin sonunda kendisi ile evlenmek i¢in
gelen bir talibi reddeder. Bu adam Refet’in annesi Binnaz Hanim hastayken onlara yardim elini uzatmayan,
“nereden bileyim amca ¢ocugu oldugumuzu” diyerek ana kiza hakaret eden amca ogullart Mucip Efendi’dir.
Oldukg¢a hasis bir adam olan Mucip’in hesap kitap isleri ile birlikte ¢amasirini, yemegini de bedavaya
yaptirabilmek i¢in Refet’e talip oldugunu 6greniriz. Refet ise onceki karsilagsmasinda zaten bilenmis oldugu
adamin terbiyesiz tavirlari karsisinda dehsete diiser ve adami reddeder.

Refet’in bu adamla veya onun gibi kendisi ile ¢ikar birlikteligi kurmak isteyecek diger adamlarla
evlenmek istememesinin ardinda, evliligin gegirdigi tarihsel doniisiim yatmaktadir. Adamin bir ¢ikar birlikteligi
veya “gecinme kontrat’”* olarak gordiigii evlilik, Refet’in arzuladigi sevgiye ve arkadashga dayali evlilik
diistincesine uymamaktadir. On dokuzuncu yilizyilin ikinci yarisindan itibaren arkadagliga dayal evlilik fikrinin
ve ¢ekirdek ailenin birer ideal olarak egitimli orta sinif aileler arasinda yayginlasmast ile birlikte, hem esler hem
de ebeveynler ile ¢ocuklar arasinda sevgi ve muhabbet baglari gereklilik olarak tanimlanmaya baglanmistir.
Arkadashga dayali evlilik kadinlara dayatilan bir ideal olmamistir. Osmanli kadinlari, belki erkeklerden daha
fazla, tek esli arkadasliga dayali evlilikleri savunmuslardir, zira bu evlilik bigimi onlara eslerini segme 6zgiirligi
vermekte, giiven ve sevgiye dayali, gorece esitlikei bir birlikteligin pargasi olma vaadini sunmaktadir.

Refet, evlenmek istemez, zira hayallerindeki gibi bir evlilige sahip olacagmi diisiinmez. Kalbindeki
bitmek bilmeyen bir sevilme arzusu, evlendiginde de esinden kendisini ¢cok sevmesini beklemesine neden
olacaktir, fakat giizel olmadig1 i¢in arzuladig1 kadar ¢ok sevilmeyecektir:“Ben zevcim olacak adamdan sadakat
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isteyecegim, muhabbet bekleyecegim! Istihkakim olmayan seyleri talep etmek gibi haksizlikta bulunmaktan ise
teehhiilden vazgegmeye karar verdim.” (Fatma Aliye 2012, 189).

Fakat genglerin goriisiip anlagarak yaptiklar1 evlilikler de sevgi dolu birliktelik vaadini yerine
getirmemektedir. Erkeklerle birlikteliklerinde aradiklar1 dostluk ve yoldaglik iliskisini bulamayan kadinlar, yalniz
ve yalitilmis hissetmektedir. Osmanli kadin romancilari, erkekler ile aralarindaki ugurumun ve yasadiklar1 hayal
kirikliklarinin, erkeklerin kadinlarin yiiksek zevkleriyle bir tezat olusturan sagduyusuzluklarindan, duyarsizlik ve
bayagiliklarindan kaynaklandigini diigiiniiyorlard: (Giinaydin 2017, 95). Romanlarda kadinlar, kendilerine denk
erkeklerle evlenmedikleri igin evlilikleri mutsuzlukla sonuglanmaktaydi. Mucip neden kendisi ile evlenmek
istemedigini sordugunda Refet, “¢iinkii kiifviim [dengim] degilsin” diyerek cevap verir (Fatma Aliye 2012, 206).
Kiifvii degildir ¢iinkii Refet’in aksine Mucip cahil, kaba ve bayagi bir adamdir.”® Aksit, Fatma Aliye’nin
romanlarinda bir kadin i¢in evliligin mutlu son oldugu varsayimina kars1 ¢iktigini sdyler (Aksit 2010, 214). Tipki
Refet’te oldugu gibi Enin’de de kendine denk es bulamayan Sabahat ilme ve egitime yonelir.

Her ne kadar romanda Refet’in ¢irkinligi evlenememesinin gerekgesi olarak sunulsa da ben, ¢irkinligin
onun sevilme arzusunu kargilamayacak, entelektiiel birikimini paylasamayacagi, zihinsel, duygusal ve manevi
bir birliktelik kuramayacagi bir heteroseksiiel evlilikten kagmasint miimkiin kilan sey oldugunu, bir ¢esit kagus
cizgisi'® islevi gordiigiinii iddia edecegim. Evlenmeyen kadmlarin cirkinliklerine iliskin kiiltiirel adlandirmalar,
pek ¢ok donem ve cografyada onlarin aile diizenine karsi agik bir tehdit teskil etmelerinden kaynaklanmigtir
(Sagaert 2017, 16). Fatma Aliye ise bunu tersine gevirir: Refet’in fiziksel ¢irkinligi onun heteroseksiiel aile
diizeninin disinda kalmasini saglar. Kadin yazarlar zaman zaman cirkinligi kadinlarin tiim bunlardan kagarak
kendilerini kendi segtikleri degerlerle tanimlayabilecekleri bir arag olarak kullanmiglardir.'” Fatma Aliye de
Refet’in fiziksel ¢irkinligini, onun giizellik gibi bayag1 ve tensel bir bilesen {izerine kuracagi mutsuz evlilikten
kacarak, alternatif bir kadin kamusallig1 igerisinde kendini tanimlayabilmesinin aract haline getirmistir. Refet
kendisine dayatilan giizellik normlarint ve evlenmeyi reddederek heteronormatif evlilik diizenine ve kadin
kimligine ayak diremektedir. Bu anlamda ¢irkinligi, onun bir olustan 6tekine gecisini saglar. Bu gecis romanda
yer yer erkeklesme olarak karsimiza ¢ikar. Annesi ile birlikte yasadiklart Nezaket Hanim’in evine kandil simidi
ve sekerlemesiyle geldiginde, sinavlarinda basarili oldugunda hissettiginden farkli bir hisle, erkeklik gururu ile
doludur (Fatma Aliye 2012, 103). Annesi de onunla gurur duyar ve ona “Kizim, yavrum, evimin erkegi!” diye
seslenir (age, 104). Fakat Refet’in hayatta kalmasin1 saglayan erkeksilesmesinden ¢ok, kadin dostluguna dayali
kadin kamusallig1 olmustur.

Sharon Marcus, Viktoryen toplumunda kadin arkadasliginin sahip oldugu degerin, evliligin manevi ve
duygusal bir birliktelik olarak tanimlanmasiyla iliski igerisinde ele alir (Marcus 2007, 26). Hatirlayacak olursak
Taassuk-1 Talat ve Fitnat’ta kadmlar arasi arkadaslik, evlilik i¢in bir model islevi goriiyordu. Fakat burada
arkadashigin gegiciligi onemliydi. Refet de benzer bigimde yakin arkadasi Sule’nin bir giin evlenerek onu yalniz
birakacagini diigiinmektedir (187). Kadinlarin hane disindaki kadinlarla kurduklar: dostluklarin oldukga kirilgan
oldugu bir gercektir. Kadinlar arasi dostlugun, erotik bir igerigi olsun veya olmasin, siirdiiriilmesindeki en 6nemli
engel kadinlarin erkeklerle evlenmesi olarak karsimiza ¢ikar (Vicinus 2004, xvi).'"® Kocaya sadakat ve evlilik
icinde kadma yiiklenen gorevleri yerine getirmek, kadmlarin siirdiiriilebilir dostluklar kurmasim
zorlastirmaktadir.” Cekirdek aile ideali ve orta smmf hanelerin kiigiilmesi ile kadinlar ev iginde giderek
yalnizlasir. Gegiciligini kaybettigi anda ise kadinlarin birbirlerine duyduklar1 baglilik kadinlarin erkeklere
tabiyetine ve “kocalarin kardeslik {izerinden kuracaklari cemaat”e bir tehdit olarak goriillmeye baglanmistir.
Onceki kisimda ele aldigim kadin homososyalligi anlatilari, bu tehdidin uyandirdigi kayginin yansimasidir.
Kadinlarin daha 6zerk yasamlar siirmesini saglayan sinifsal ayricalik, aile destegi ve egitim, kadinlar arasi gii¢lii
ve uzun Omiirlii dostluk baglarint miimkiin kilmaktaydi (Vicinus 2004, xvi). Dostlartyla baglarinin gegiciliginin
farkinda olan, sinifsal imtiyazlardan yoksun Refet icin diplomasi ve egitimi 6nemli bir giivence olacaktir.
Egitimini tamamlayarak 6gretmen olacak; bu sekilde hem evlenmek zorunda kalmayacak hem de dostlariyla gok
daha kalict baglar kurabilecektir. Fatma Aliye ve aslinda donemin dergilerinde, gazetelerinde kadin
kamusalligina seslenen diger kadinlar, kadinlarin birbirlerinden yalitilarak giderek yalnizlastiklari g¢ekirdek
ailelere dayali toplumsallik bigiminde kadin dostlugunun terimlerini yeniden kesfederler. Duygusal ve manevi
yonii agir basan, islevselliginden soyutlanmig evlilik ideali ve benzer terimlerle tanimlanan kadmn dostlugu
birbirlerini ¢agirarak, birbirlerine seslenerek karsilikli bir kurulum igerisine girer. Erkekler tarafindan sevilme
arzularinin karsiliksiz kaldig1 yerde, kadinlar sevilmeye deger olduklarini sdyleyerek birbirlerine giiven asilarlar.
Refet’te Sule ve Binnaz’in sdyledigi “sen sevilmeye layiksin” climlesi Levdyih-i Haydt’ta Fehame’ye, Mehabe
tarafindan soylenir (Fatma Aliye 2017, 9).
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Fatma Aliye’nin Refer’te tanimladigi kadin dostlugunun iizerinde daha ayrmtili bigimde durmadan
evvel, romandaki kadin kamusalliginin merkezinde yer alan bagka bir bag: ele almak gerekiyor. Bu da Refet’in
annesiyle kurdugu bagdir. Osmanli hanesi, daha genis iliskiler yapisinin i¢erisinde var oluyordu ve bu iliskiler
aginda kadinlar aras1 akrabalik, komsuluk ve hizmet baglar1 kurucu 6nem tasiyordu. Refet ve annesi s6z konusu
homososyal iliskilerden koparilmis bir hayat yasamaktadir. Tasrali bir tiiccar olan Refet’in babasi, Istanbullu
Binnaz Hamim’1 cariye olarak alarak yasadigi kiigiik kente getirmistir. Binnaz Hamim’mn Istanbullugu, hem
kendisinin hem de Refet’in hane halki tarafindan dislanmasina neden olur ve sonunda ana kiz Istanbul’a
donerler. Burada kaldiklar1 akrabalarin evlerinde de hem Refet hem de annesi horlanir. Fatma Aliye’nin ana kizin
bu akrabalar yaninda gordiikleri muameleye iligkin anlatisi, hane i¢i kadin baglarini diizenleyen hiyerarsilere dair
ortiik bir elestiri barindirir. Kendilerinden yoksul, yas¢a kiigiik ve ¢irkin Refet’le arkadasglik kurmayan akraba
kizlarmin yaninda Refet'in konumu, daha ge¢ donemdeki romanlarda sik sik karsimiza ¢ikan, kadinlar aras1 hane
i¢i hiyerarsinin alt basamaklarinda yer alan evlatlik kizlar1 hatirlatir (Ozbay 2009, 26-29).% Daha sonra annesi ile
birlikte yanina tasindiklar1 komsu kadinlardan biri olan?' Miiriivvet Hamim, Refet ve Binnaz’a akrabalarinin
onlardan esirgedigi sevgi ve dostlugu sunar; akraba evinde arka odada artik yemekleri yerken burada ev sahipleri
ile ayni sofraya otururlar (52). Evin hangi mekaninin kendilerine ayrildigi, evdeki statiilerinin belirgin bir
isaretidir. Ornegin Refet’in daha sonralar1 arkadaslarini ziyaret igin gittigi konaklarda, “kii¢iik hanimlar”in
odasinda, annesinin ise asagida kalfalarla oturdugunu okuruz (57). Fatma Aliye daha romanin basinda hiyerarsik,
islevsellige dayali, dislayict kadin homososyalligine alternatif olabilecek goérece daha kapsayici ve esitlikei,
sevgi baglart ile tanimlanan kadin dostluguna dayali alternatif bir kadin kamusalliginin ipuclarii sunar. Tabii
yine de bu kamusallik tam bir esitlik iizerine kurulu degildir; Binnaz’la Miirlivvet arasindaki sinifsal fark,
Miiriivvet’in alicenapligi ile yumusatilmaktadir. Refet ve Binnaz bu kamusalliga bazi kosullarda kabul edilebilir;
zira ev sahiplerinin kimler oldugu agiktir.

Ana kiz yanlarma sigindiklar tanidiklarin yaninda uzun siireli kalamazlar ve annesi, Refet’in hayattaki
biricik dayanagi, yoldasi olmaya devam eder. Aralarinda olduk¢a yogun bir duygusal bag vardir. Smith-
Rosenberg, on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda anne ve kizlar arasindaki karsilikli sevgi ve sefkat iligkilerinin
yogunlugunun, kadinlarin diger kadinlarla bag kurma ihtimallerinin sinirliligiyla aciklanabilecegini sdyler (1975,
17). Ozellikle de egitim hayatina baslamadan evvel, kimsesiz Refet igin ilk sevgi nesnesi olan annesi cok
onemlidir. Havanin ¢ok soguk oldugu bir gece kucak kucaga yatarak isinmaya calistiklarinda Binnaz, Refet’i
dogurdugu, kucagina aldigini giinii hatirlar: Kiziyla kurdugu bu dolayimsiz sevgi ve sefkat anini geri ¢agirarak
tim itirazlarina ragmen Refet’i “glizel evladim” sozleriyle sever (88-9). Binnaz evin gecimini saglamak
amactyla as¢ilik yapmak icin evden ayrildiginda, ikili ¢ok zorlanir (126). Refet’in okula giderken en 6nemli
amaci, 0gretmen olup annesini refah i¢inde yagsatmaktir. Fakat tam okulunu bitirmek iizereyken, Binnaz agir
bigcimde hastalanir. Kadin 6liim doseginde Refet’in diplomasinin onu annesinden ve babasindan daha iyi idare ve
himaye edecegi i¢in géziinilin arkada kalmayacagini sdylediginde ise Refet’in cevabi, “Fakat beni kim sevecek!
Beni kim sevecek annecigim! Ah! Annecigim sen yasamalisin!” olur (182). Annesinin 6liimiinden sonra ne
diplomasinin ne de yasamaya devam etmesinin bir anlami kalmadigini diisliniir. Artik kimsenin sevmeyecegi
¢irkin viicudunu oradan oraya siiriiklemek igin bir sebebi kalmadigini diisiinerek feryat eder (183). Giinaydin,
annenin kaybinin kadin yazarlarin romanlarinda 6nemli bir simgesel motif olduguna dikkat ¢eker. Annenin kayb1
yalnizca ilk sevgi nesnesinin yitirilmesi degil, aynt zamanda bireysellesme miicadelesindeki kadinin yalniz ve
desteksiz kalmas1 anlamina gelir ve 6ksiizliik kadin yalnizlagsmasinin simgesi olur (Giinaydin 2017, 75-77). Oysa
Refet i¢in durum bdyle olmamistir. Refet’in artik yagamak istemedigini diislindiigii anda imdadina dostu Sule
yetigir. Sule, annesini kaybettiginde onu “agusuna alacak, sinesine basacak” bir arkadasi yoktur fakat Allah
kargisina Refet’i ¢ikartmis, o da yarali kalbinde Refet’e yer agmistir. Simdi de Refet’in kalbinde kendisine yer
agmasini istemektedir:

“Seni sevecek ve senin sevecegin artik kimse yokmus dyle mi? Ya ben seni ne zaman yalniz biraktim
ve seni sevmedigimi, senin tarafindan sevilmeye layik olmayacagimi sana ibraz edecek bir harekette
ne zaman bulundum.” (184)

Sule ve Refet’in bu yakin dostlugu kurmalarini saglayan sey, bu iki yoksul kizin da Dariilmuallimat
dgrencisi olmalaridir.”? On dokuzuncu yiizyilda kadimlarin egitim ve iicretli istihdama artan katilimlari, hane ve
akrabalik baglariyla sinirhi kalmayan kadin dostluklari kurabilmelerine olanak saglamistir. Okul, hem on
dokuzuncu yiizyillda hem de sonrasinda kadinlar arasi dostluk iliskilerinin en 6nemli baglamlarindan biri
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olmustur. Fakat okuldaki kadin dostlugu da kadmlar aras1 hiyerarsik iliskilerden azade degildir. Ozellikle sinifa
dayali hiyerarsi, Refet’in egitim hayatini sekillendiren asli unsurlardan biridir. Higbir zaman zengin g¢ocuklarina
dalkavukluk etmeyen ve yalnizca g¢aligkanlifina giivenen Refet, zenginlerin yardimiyla edindikleri kumag ve
ipeklere nakis yapan kizlarin kendisinden daha basarili olmalarina icerler (55). Refet’in gururlu tavri, kadmnlar
arasi intisap iliskilerindeki ianet-tabasbus-sadakat bi¢imine yonelik bir elestiri igerir. Fakat kizin kendisini bu
iligki yapisindan tamamen soyutlamasi miimkiin degildir, “tabasbus etmeyip, tevazu gostererek” arkadaslarina
sokulmaya baslar (55). Islerini yaparak kendi notlarini yiikselttigi kiiciik hanimlarin konaklarinda annesiyle
birlikte yatiya kalmaya baglar. Fakat evdeki cariye ve sigmtilarin Refet’in gordiigii ilgiyi ¢ekemeyerek kiza iftira
atmaya ¢aligmalar1 lizerine, Refet ve annesi konaklardan ayaklarini keserler (75). Fatma Aliye, Refet’i diger fakir
kizlarindan farkli olarak tabasbus etmeyen ve kadin homososyalligini yapilandiran sinifsal hiyerarsinin kiyisinda
kalmay1 tercih eden biri gibi resmetse de konaklardaki yeri, cariye ve sigintilarinkine; “ev igindeki el
kizlarininkine” denk diismektedir (Ozbay 2009).

Okullardaki kadin homososyalliginin, hane ve akrabalar arasindaki kadin homososyalliginden tamamen
kopuk oldugunu diisiinmemeliyiz. Fatma Aliye’nin Refet’'te tanimladigi kadin kamusalligi, geleneksel
hiyerarsilere dayali kadin homososyalligi karsisindaki modern ve esitlikgi bir kamusallik tahayyiilii yaratmaz.
Boylesi bir iddiada bulunmak, yalnizca geleneksel/modern ikiligini degil, bu ikilige dayali eril kadin
homososyalligi tanimlarin1 da yeniden iretecektir. Fatma Aliye’nin ¢izdigi kadin kamusalligi, hiyerarsik
iligkilerle tanimlanan kadin homososyalliginden hem farklilasir hem de onunla stireklilik icerisindedir. Elif Ekin
Aksit, seckinlerin konaklarindaki ev i¢i egitimle ve devletin kiz egitimi arasindaki siireklilige dikkat ceker.
Kizlarin seckin hanelerinde aldiklari egitim ve bu egitime egemen olan yas hiyerarsileri, kizlarin devlet
okullarindaki sistematik egitimine zemin olusturmustur (Aksit 2012, 81). Ekberiyete yani yasa dayali
hiyerarsinin devralinmasi, egitim baglaminda kadinlarin iligkilerini diizenleyen yapilarda bir stireklilik anlamina
gelmektedir. Refet romaninda benzer bir siireklilik, intisap iligkilerinde goriiliir. Dariilmuallimat’taki fakir
kizlarin biiyiik ¢ogunlugunun “mektep arkadasligi miinasebetinden baska suretlerle (...) intisabiyla miiserref
olduklar1 haneler” oldugunu okuruz (157). Fatma Aliye, mektebe gitmeyen biiyiik familya kizlarinin, evlerine
gidip gelen kizlarin hanelerindeki egitimden faydalanmalarini saglamasimin, “Islamligin ve Osmanliligin 6vgiiyii
hak edecek degerlerinden” oldugunu sdyler (157). Refet, bu hanelerdeki kadinlarin okula gitmemelerine ragmen
iyi egitim almig olmalarina sasirir. Biiyiik konaklardaki kadin ve kizlar, tipki Fatma Aliye’nin kendisi gibi,
babalar1 ve diger akrabalar1 sayesinde egitim almaktadir. Fatma Aliye bir yandan bu zengin konaklarindaki sinifa
dayali hiyerarsilerin diglayici, ayristirict bigimlerini elestirirken; 6te yandan paylasimet, iyiliksever bigimlerini
onaylar.

Refet asil uzun donemli dostluklarini, genellikle kendisi ile yasit kizlarin oldugu Dariilmuallimat’ta yani
Kiz Ogretmen Okulu’nda kurar. Refet’in buradaki yakin dostu kendisi gibi yetim ve fakir olan Sule’dir. Refet bu
kiza hem acir hem de onu sever (110). Sule Refet’le sirlarini, dertlerini paylasir; Refet ilk baslarda ona mukabele
etmese de sonrasinda o da kalbinin en derin sirlarin1 Sule’ye acar. iki kizin birbiriyle kurduklar1 yogun iliski,
sevgi, sadakat ve karsiliklilik icerir. Refet annesini kaybettiginde Sule’nin ona annesinin yarattifi sevgi
boslugunu dolduracagini sdylediginden s6z etmistim. Sule’nin annesinin vefatindan sonra da Refet onu teselli
eder; daginik saclarini oksar, diizeltir, yliziinden oper. Sahipsiz ve ge¢im kaynagi olmayan bu kiza evini agar.
Bundan sonra iki kiz ve Binnaz birlikte yasar, masraflarini birlikte karsilar, yemeklerini birlikte pisirir, derslerini
birlikte ¢alisir, dert ortagi olurlar. Binnaz hastalandiginda ayni yatakta yatarlar.

Dariilmuallimat’ta da smifsal fark belirgindir. Fakir 6grenciler ve zengin hanimlar arasindaki ¢ikara
dayali iliskilere minnet etmeyen Refet burada ilk kez zengin bir kizla arkadas olur. Sahap ismindeki bu geng
hanim, digerlerinden farkli olarak kendisini giildiiriip eglendirecek bir dalkavuk degil, bir yoldas aramaktadir
(109). Binnaz’in hastalig1 siirecinde Refet’e destek olan Sahap ve ablasi Cazibe’nin smifsal {istiinliiklerinin
dostluklar1 iizerindeki etkisi, abla-kardes arasindaki diyalogda ortaya ¢ikar. Sahap, annesi hasta olan Refet’in
mali destege ihtiyac1 olmasina ragmen, gururu yiiziinden yardim kabul etmeyeceginden yakinir. Cazibe, Refet’in
evine giderek onu ikna edebileceklerini sdyleyince Sahap ablasinin Oyle bir fakirhaneye gitmek istemesine
sasirir. Ofkelenen Cazibe, kardesine, “Refet’e aciyorsun da evine gitmek azametine mi dokunuyor?” diye sorar
(123). Cazibe’ye gore insanin zengin olmasi ile kibar olmasi ayni sey degildir ve kibar bir ruh fakirlerde de
bulunabilir. Tabii ki Cazibe’nin miitevazi tavri yapisal esitsizligi gideremez; evine geldiklerinde Refet, onlara
layik bir sandalye bulamaz, Cazibe’nin liituflarina nasil karsilik verecegini bilemez (124).

Refet’in Sahap ve Cazibe ile kurdugu dostlukla, Sule ile kurdugu dostluk arasindaki fark dikkat
¢ekicidir. Sule ile kurdugu yatay iliskide hem giindelik sorunlarini1 hem de derin dertlerini ve kalbinde sakladig:
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sirlarini paylasir. Ayni evde yasadiklari i¢in ayni yatakta yatar, birbirlerini 6piip oksayarak avuturlar. Bu agidan
iligkilerinin duygusal yogunlugu c¢ok daha fazladir. Sahap ve bilhassa Cazibe ile ise daha mesafeli ama
entelektiiel yogunlugu fazla bir iliski kurar. Ozellikle Cazibe ile olan iliskisinde egitim, dostluklarim1 daha
manevi ve tinsel bir boyuta tasimanin araci haline gelir.

Egitim, hem Fatma Aliye’nin hem de donemin pek ¢ok kadin haklari savunucusunun temel
meselelerindendir. Kadinlarin egitimli olmalari, yasam hakkini savunabilmelerinin yegane ve vazgecilmez bir
kosulu olarak goriilmektedir (Demirdirek 2011, 53-4). Refet okulda aldigi egitimle sadece kendi bagina
geginecek bir maag sahibi olmaz, ayn1 zamanda ¢evre ve dostlar edinir. Egitim ve kadinlar arasi dayanigma
iligkileri  birbirlerinden bagimsiz degildir. Kadinlar birbirlerini egiterek dostluklarin1  giiglendirirken
Dariilmuallimat gibi devlet okullarinda da kizlarin yasga biiyiik kadinlarca egitilmesi prensibi benimsenmektedir
(Aksit 2012, 97). Refet’teki bir sahne, egitim ve dostluk iligkilerinin nasil i¢ ice gegmis oldugunu gosterir. Refet,
okulda kendisiyle dalga gecen bir arkadasina nazire eden bir makale kaleme alir. Bu makalede mektep
arkadaslarinin birbirlerine kardes gibi olmalar1 gerektigi, aralarinda haset ve rekabet yerine sefkat ve muhabbet
olmast gerektigini soyler (131). Bu meziyetler 6gretmenlik gorevini yaparken 6grencilerine sefkat gosterebilmek
i¢in gereklidir. Sefkat ve muhabbet nihai olarak vatana duyulan hislere baglanir:

“Mektep bu muhabbet ve sefkat-i maderaneye arkadaslik arasinda muhabbet ve hamiyet ihasiyla bizi
alistiracak! Evlad-1 vatan beyninde lizumu olan muavenet, sefkat ve muhabbet-i insaniyetin esasindan
oldugu cihetle o gibi hissiyat-1 ulviye ile miitehassis olan kimseler, insanlar i¢in miiyesser olabilen
mertebe-yi kemale dogru yol almis olurlar.” (131).

Fatma Aliye’nin Refet’in agzindan kadimnlar arasi dostlugun rekabet, elestiri ve diismanlik degil de
sefkat, dayanigma ve muhabbet {izerine kurulu olmasi gerektigine dair diislincesi dostlugun, erkeklerin statii ve
giicli biiyiik 6lciide ellerinde bulundurduklart bir diinyada kadinlarin birbirlerine ve kendilerine giivenmelerini
saglayacak (Smith-Rosenberg 1975, 14), kadinlarin birbirlerinin “yurdu” olacaklart bir diinya ¢izer. Fakat
dostlugun igerdigi duygusal bagliligin niteligi, yeniden tanimlanmaya mubhtagtir. Daha 6nce arkadasliga dayal
evlilik idealinin, kadmlar arasi dostluk baglari ile nasil karsilikli bir kurulum siireci i¢inde oldugundan s6z
etmistim. Egitimin dolayimindan gecen vatanseverlik diigiincesi de benzer bigimde kadinlarin dostluk tanimlarin
bicimlendiren sOylemsel c¢ercevelerden birini olusturmustur. Erkekler arasi dostluk iligkilerini yeniden
tanimlamaya aday vatansever yoldaslik iligkileri, kadinlara ancak ikincil bir rol 6ngdriiyordu zira kadinlar yeni
yeni ortaya cikan ulus projesine, erkeklerle kurduklar: iliskiler {izerinden davet ediliyorlardi. Fakat kadinlar
dolayli olarak dahil edildikleri ulus projesi i¢cinde kendilerine 6zerk bir alan agmayr amacliyorlardi; hem de
birbirleriyle kurduklari dostluk baglari iizerinden. Donemin kadin dergilerinde kadinlar vatani savunma ve
kurtarma davasinda birbirlerine sik stk “hemsireleri” olarak sesleniyordu. Bu kamusallik, giderek diger
cemaatlerden olan kadinlar1 diglayan milliyet¢i bir yone evrilmekteydi. Aile metaforlarina yaslanan milliyetgi
soylemler gercevesinde,” kadinlar ailedeki en esitlik¢i iliskiden devsirdikleri hemsire hitabiyla birbirlerine
seslenerek (Vicinus 2004, xxvi), birbirlerini kamusallik i¢indeki bir topluluk olarak tanidiklarini gdsteriyorlardi
(Pursley 2012, 63). Vatan sevgisi, kadinlarin birbirleri ile kurduklart dayanisma iligkilerinin temel
dolayimlarindan biri olarak igliyordu. Fatma Aliye’nin Refet’te tasvir ettigi kadin kamusallig1 da aile ici sevgi
baglar1 ve vatan sevgisinden aldigi 6gelerle tanimlantyordu. Annesinin Oliimiiyle hayattan soguyan Refet’e
kendisini yetistiren vatana ve devletine olan ddevini yerine getirmek i¢in hayata tutunmasi gerektigini sdyleyen
arkadas1 Sule olur. Refet, evlilikte tatmin edemeyecegi, bitmek tiikkenmez sevilme arzusunu 6grencileri ile tatmin
edecektir (190).

Najmabadi’nin dikkat g¢ektigi iizere, vatan sevgisi, hetero-romantik aski askinlastirma islevi goriir
(Najmabadi 2005, 4. boliim; Najmabadi, 2011). Vatanperver sevginin benzer bir islevi, kadin dostlugunun
askinlastirilmasi i¢in de gordiiglini sdyleyebiliriz. Erkekler tarafindan geri kalmislikla, cehaletle, bos ugrasilarla
ve tensellikle damgalanan kadin homososyalligi karsisinda kadmn dostlugu, 6grenme ve egitimle, ulvi
vatanperverlikle ve tinsellikle tanimlaniyordu. Bu baglamda Sule’nin ablasi Cazibe’nin romandaki yeri {izerinde
durmaya deger goriiniiyor. Cazibe, yirmi sekiz yasinda evli bir kadindir. Anlatict ses Cazibe’nin evli oldugunu
bir kere sdylemis bulunur ama romanin geri kalaninda kadinin ne esinden ne de evliliginden s6z edilir. Yaz tatili
geldiginde Refet ve Sule, Sahap ve Cazibe’nin Goztepe civarlarindaki kdsklerine misafir olurlar. Refet burada
deneyimledigi dogal giizelliklerle mest olur. Bir giin kdskte yalnizken, bahcede sevdigi bir yerde oturarak kitap
okumaya baglar. Kitab1 okumak icin Cazibe’nin kanepede otururken ayaklarini iizerine koydugu minderi secer.
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Fakat manzaranin giizelligi kitabin1 okumasini engeller. Kalbi her zamankinden baska ¢arpmaya baglar, gozleri
kapanir, nefesi derinlesir. Kendisinden 6yle bir geger ki hislerinden korkar:

“Bir hayli miiddet gozleri kapali ve bilhareket kalmis olan Refet, korkulu riiya gérmekten uyanan bir
kimse gibi birdenbire kalkip silkindi. Elini parmaklar1 arasina alip sikmaya basladi.

“Yarabbi! Yarabbi! Viicutca kazandim. Fikirce kaybettirme!” dedi. Ve biraz durduktan sonra elini
siddetle ¢arpmakta olan kalbi {izerine koyup, ‘Sen ne demek istiyorsun? Kendi mevcudiyetini bana
bildirmek mi? Benim sana emrim, benim sana hitkmiim bu degildir. Ben seni inkar ediyorum. Kabul
etmiyorum. (...) Ben burada bu miskin ve zavalli viicutta cevelan-1 deme [kan dolagimina] hizmet
eden kalp dedikleri et pargasindan baska bir sey tanimiyorum.’” (147)

Bu kendinden gecme halinden kisa bir siire once Cazibe Hanim, Refet’e astronomiden,
gokcisimlerinden, diinyanin tabakalarindan, volkanlardan s6z etmis; bu konularda bir malumati olmayan fakat
ogrenmeye heves duyan Refet biiyiik bir heyecan hissetmistir. Cazibe’nin kendisini bu konularda egittigi anlarda
Refet, “asar-1 tabiat hep dile gelmis de Cazibe’nin agzindan s6z sdyliiyor” sanmaktadir (144). Refet, 6nceden
heceledigi tabiatin dilini ve kainatin bilgisini Cazibe sayesine sokmiistlir ve tam da bu nedenle tabiat onu
kendisinden gegirmistir. Benzer bir kalp ¢arpintisini arkadaglari ile birlikte, batmakta olan giines ve dogan ayin
birlikteliginin denizdeki yansimasini izlerken yasar. Arkadaslarina durumu sezdirmemeye caligir fakat Cazibe
Hanim, Refet’in miiteessir oldugunun ayirdina varir. Okula dondiiklerinde Refet bu manzarayr resmeden,
iizerinde calisti§1 modellerden daha giizel iki tablo iiretir. Cazibe Hanim’a tablolar1 gosterdiginde kadin hayrete
diiser ve tablolari gergeveletir (170).

Aysegiil Utku Giinaydin doganin kadinlarin diigsel diinyasini betimlemede 6zel bir islev kazandigini 6ne
siirer. Doga, ev i¢inin sinirlandiriciligr karsisinda, kadin kahramanlarin diis diinyalarini 6zgiir birakabilecekleri
bir alandir. Tanzimat romaninda karsimiza sik sik bahgeler, mesire yerleri, koruluklar olarak ¢ikan dogal
mekanlar, “yogun duygularin dogrudan ya da simgesel bigimde diga vuruldugu alanlar”dir (Giinaydin 2017,
143). Ozellikle ask romanlarinda sik sik basvurulan dogal metaforlar, askin hem saf hem de karanlik ve vahsi
yoniine vurgu yapar (Giinaydin 2017, 143). Oysa Refet bir ask romani degildir; s6z konusu sahne de romantik bir
ask kurgusunda yer almaz. O halde Refet’in kalp ¢arpintisini, bas dénmesini nasil agiklayabiliriz? Refet neden
duygularin1 gemlemeye, kalbine s6z dinletmeye ¢aligsmaktadir? Kalbi birine mi yonelmistir? Sahnenin kurulusg
bigimi nedeniyle bu sorunun olasi bir cevabi Refet’in kalbinin Cazibe’ye ydnelmis olmasidir. Isminden
anlagilacagi iizere insanin kendisini kolayca kaptirabilecegi, cezbedici bir kadindir Cazibe. Akilly, bilgili, duyarli
ve saygilidir. Dahasi, aralarinda yasa, egitime ve sinifa dayali hiyerarsiler olsa da ikilinin birbirlerine karsilikli
bir muhabbet duydugu ortadadir. Oyleyse bu sahnede s6z konusu olan, &rtiik kalmis lezbiyen, veya
anakronizmden kaginacak olursak, homoerotik bir arzu mudur? Mazhar Osman’in iddia ettigi gibi kadinlar arasi
dostluktaki saf meveddet “gayritabii” bir aska m1 doniismektedir? Metnin gizli sirlarini ifsa etmeye yonelen bu
tip bir yorumlama, Sedgwick’in elestirdigi paranoyak epistemolojiye dayanacaktir (Sedgwick 1997). Dahas,
kurumsal yapilar cinsel eylemlerden daha ¢ok bozguna ugratma potansiyeli tasiyan sevgi, sefkat, arkadaslik,
sadakat ve yoldaslik iligkilerini gblgede birakacaktir (Foucault 1997, 136-7). Metnin icerdigi potansiyelleri,
heteronormatif kurgularin igerdigi istikrarsizliklar abartacak onarici bir okuma® ile ele aldigimzda, Refet’in
dogayla iliskilenmesindeki esrikliginde karsimiza homoerotik bir arzunun degil, heteronormatif ask ve kadinlik
kurgularindan kacgan bir tinsellik arayisinin g¢ikacagini diigiiniiyorum. Refet, dogayla etkilesiminde kendini
kaybetmis ve bunu da Cazibe Hanim’in ona sundugu evren ve doga bilgisini edindikten sonra yapmistir. Bu
bilgiler ona evren ve doga iizerinde hakimiyet kurabilecegi bir anahtar sunabilecekken, o edindigi bilgilerle 6z-
denetimini hatta akil sagligin1 toptan kaybetme riski ile kars1 karsiya kalmistir.

Refet’in duygularina egemen olma istegi romanin sonlarma dogru, heteroseksiiel evlilik romansinda
yasayacag1 ve kagiilmaz oldugunu diisiindiigli basarisizliga ve yalnizliga karsi bir 6nlem olarak bir kez daha
kargimiza ¢ikar. Fakat roman, bu kaginilmaz sonun telkin ettigi yalnizligin aksine, Refet’in Sule birlikte kurdugu
gelecek hayali ile sonlanir: “Artik bdyle acz ve zaruretle degil insallah istikballerimizi temin edecek bir derecede
maaglarimizdan para topladiktan sonra birer hane aliriz. Vazifelerimizi gilizel ifa edersek evlad-1 vatani
hisniisuretle tedris ve talim eylersek kazandigimiz para helal olacagindan bizi de Cenabithak miisterihane
yasatir.” (Fatma Aliye 2012, 210) Hetero-romansin ve arkadasliga dayali evliligin vaatlerinin yerine
getiremeyecegine iliskin farkindalik, Refet’e egitimden, kadin dostlugundan ve iizerinde denetim sahibi
olabilecegi sevgiden miitesekkil bir karsi kamusallik tahayyiilii imkan1 sunar.”
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Sonuc¢

Fatma Aliye, kadin homososyalliginin diinyevi bedensel hazlarla, ise yaramazlik ve cehaletle iliskilendirilen eril
tanimlar1 karsisinda 6grenme, manevi ve tinsel birliktelikle tanimlanan bir kadin dostlugu tahayyiil etmektedir.
Refet’in sundugu kadin kamusallig1, kamusalligin erkeklerle veya heterososyallikle, kadin homososyalliginin ise
ozel alanla sinirhi oldugu (Pursley 2012, 64-5); kadmin bedensel olanla, erkegin zihinsel ve tinsel olanla
Ozdeslestirildigi ikilikleri zorlar. Kadinlarin dostluklart ayni anda hem duyumsal hem de platoniktir (Smith-
Rosenberg 1975, 4). Birbirlerini Oper, oksar, bir yatakta uyurlar; fakat ayni zamanda tinsel ve zihinsel
birliktelikler kurarlar. Gegim dertlerini, egitim meselelerini, ressamlarin hayatlarint oldugu kadar duygusal
diinyalarmi, en gizli sirlarin1 da paylasirlar. Heteroseksiiel evliligin sinirlayiciligindan, 6zel/kamusal ayrimi
dayatmasindan, ¢irkinlik yoluyla kadina yiikklenen bedensellikten kagan, kadinlarin tinsel, zihinsel ve sanatsal
dostluklarina dayanan kadin kamusallig1 vaadinin, Refet’in doga karsisindaki esrikliginde ve Cazibe’nin ona vaat
ettigi bilgi ve 6grenme ile ortaya ¢ikan tinsel birliktelikte somutlagtigin1 6ne stiriiyorum. Bu tinsel dostluk, yeni
oznellik ve eyleyicilik bigimlerini tahayyiil etmenin imkanini tasir. Refet’in kalbine hiikmetme istegi daha sonra
arkadaglariyla deneyimledigi manzaranin resmini ¢izerek buradan bir iiretkenlik ve eyleyicilik devsirmesini
saglamistir. Bu eyleyicilik onun evlilik tekliflerini reddetmesini, yeni bir hayat ve benlik tahayyiil etmesini
miimkiin kilmigtir.

Kadm dostlugu, tipki yazinin basinda alintilanan sahnedeki dort kadinin birliktelikleri gibi, hem geg
Osmanli doneminde hem de sonrasinda, digsaridan bakan gozlerin dikkatinden kagmistir. Oysa kadimlarin
birbirlerine bazen ancak kendilerinin duyduklar: bir sesle usul usul, bazen daha duyulur bicimlerde seslenerek
insa ettikleri dostluklar, hem donemin toplumsal cinsiyet iliskilerini ve duygusal diinyasindaki doniistimleri hem
de bugiin kadinlar arasi farkli bagliliklar1 anlamlandirmamizi saglayabilecektir.



! Bir eserin, kadnlarin kurgusal temsillerine, ozellikle de sinemadaki temsillerine iligkin bu testten gegebilmesi igin li¢ kriteri karsilamasi
gerekmektedir: Eserde iki kadin bulunmalidir, bu kadinlarin her ikisinin de ismi olmalidir ve kadinlar erkekler disinda bir seyle ilgili sohbet etmelidir.
Test, ilk kez 1985°te Dykes to Watch Out For isimli komik seridinde testi konu eden ¢izgi roman sanatgisi Alison Bechdel’in ismiyle anilir.

2 Kaggoe, kadimlarin erkeklerden ayri alt sosyallikler kurmalarini ve bu alt sosyallikler yoluyla erkekler karsisinda gérece 6zerklik kurabilmelerini
saglayabilir. Nancy Tapper, Iran’daki Sahseven toplumunda cinsiyetler arasi ayrismanin ve kadmlar arasi hiyerarsik orgiitlenmenin, kadmlarm
kolektif bir gii¢ olarak hareket edebilmelerini ve erkekler karsisinda kendi 6nem ve degerlerinin farkina varmalarini sagladigindan s6z eder (Tapper
1980, 74)

3Asagidaki eserler ornek olarak verilebilir: Abdiilaziz Bey 1995; Ahmet Rasim 1958; Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey 2017; Recaizdde Mahmut Ekrem
1997; Sevengil 2014; Kogu, 1964.

4 Benzer tespitler Arap ve Iran modernlesmecileri tarafindan da yapilmistir. Bkz. Massad 2007 ve Najmabadi 2005.

5 Faderman’in yaklasimi, seksologlarin teorilerinin kadinlar arasi duygusal-erotik yakinlagmalari engelleyici yoniine yogunlasirken, seksolojinin
yarattig1 kategorilerin kimliklenme siireglerine katkisini goz ardi ettigi i¢in sonraki pek ¢ok queer kuramci tarafindan elestirilmistir (Bauer 2009, 5).
Foucault’nun iretici iktidar diisiincesi ¢ergevesinde sekillenen bu elestirilerin, Faderman’mn ¢6ziimlemesinden daha ¢ok katmanli bir yapiya sahip
oldugunu diisiiniiyorum. Osmanl imparatorlugu’ndaki veya diger Orta Dogu iilkelerindeki homososyal sapma sylemlerinin kadmlarm kimliklenme
ve eyleyicilik bigimlerine katkisi tizerine bildigim bir ¢aligma bulunmamaktadir.

¢ Kadin homososyalligi ve homoerotizmi arasindaki siireklilik konuya iliskin literatiirdeki en tartigmali konulardan biridir. Ozellikle daha erken
donem eserlerde, kadimlarin dostluk iliskileri ile romantik ask iligkileri ve cinsel birliktelikleri arasinda bir siireklilik oldugu diisiincesi belirgindir.
Carol Smith-Rosenberg, kadmnlarin dostluk, akrabalik ve duygusal iliskilerini bir arada inceledigi oncii ¢alimasinda, cinsel ve duygusal itkileri bir
stireklilik igerisinde gérmemiz gerektigini sdyler (1975, 28-9). Adrienne Rich, lezbiyen siireklilik [lesbian continuum] kavramu ile, bagka bir kadinla
genital cinsellik yasamis veya boyle bir birlikteligi arzu etmis olmasindan bagimsiz olacak bigimde, bir kadinin hayati siiresince yasadig1 veya tarih
boyunca bir dizi kadin tanimli deneyimi kast etti§ini sdyler (1980, 27). Sedgwick, homososyal homoerotik siirekliligin [continuum] kadm
homososyalliginde erkek homososyalligine nazaran daha gii¢lii oldugunu iddia eder (1985, 3). Vicinus, kadinlar arasinda romantik askin agikg¢a cinsel,
kirilgan bicimde duyumsal veya tamamen platonik pek ¢ok iliski bi¢imini barindirdigini ileri siirer (2004, xx). Sharon Marcus ise kadinlar arasi farkli
bagliliklar1 bir siireklilik igerisinde ele alan yaklagimlarin, kadinlar arasi baglarin goriinmezligine dikkat ¢cekmesinin 6nemine isaret eder fakat
arkadaglik ve sevgililik arasindaki 6nemli farklarin {izerini Orttiigiinii sOyleyerek bu yaklagimlari elestirir (Marcus 2007, 29). Ona gore farkli
toplumsal baglarin arasindaki farklari ve ortiismeleri, onlar1 birbirlerine indirgemeden ele alabilmemiz gerekir. Valerie Traub ise erotizm ve dostluk
arasinda ontolojik bir sinir ¢izme girisimlerine siiphe ile yaklasmamiz gerektigini sdyler (2015, 50). Traub’un Onerdigi tizere, bu ikisi arasindaki
Soylemsel sinirin tarihsel islevi izerinde durmak, Osmanli toplumunda kadin homoerotizmi ve homososyalliginin hangi tarihsel siiregler sonucunda
birbirleriyle iligkilendirildiklerini ve ayristirildiklarini, kadin dostlugunun bu baglamda nasil tanimlandigini anlamamiz i¢in daha islevsel olacaktir.

’ Daha 6nce soyledigim iizere erkek homoerotizmi de siklikla sosyal sapma sdylemi gergevesinde ele alimir. Salahaddin Asim istisnai isimlerdendir.

¥ Pasin’e gore kadmlarin heteronormatif iktidar iligkilerine ve kamusal alandaki ezilmeye karst durmalarin sagladigindan ayricaliklidir (Pasin 2013,
68). Hamamin kadin homoerotizmine iligkin eril fantezi ve kaygilarin en ¢ok yogunlastigi mekan olmasi belki de bu ylizdendir.

° Ornegin Sdime’de Oriiciiler Hamami’nin ziirefalarm bulusma mekéani oldugu soylenir (Recaizide Mahmut Ekrem 1997, 83). Hamamdaki kadin
homososyalliginin “gergekte” homoerotik yakinlagmalari barindirmadigini iddia etmiyorum. Fakat s6z konusu anlatilarda, hamamin kadinlara
sundugu ¢ok islevli mekansalliginin (Aksit 2011) goz ard1 edilmesi dikkat ¢ekicidir.

"Yalnmizca noropsikiyatrlar igin degil, donemin edebiyatinda ve popiiler yazininda da kadinlarin dudaktan dpiismeleri artik tehditkar bir 6gedir.
Mehmed Ali Kasim, kadinlarin saygi ve sevgiden kaynaklanan opiislerinin zamanla cinsel organlarina yayildigini séyler (Mehmed Ali Kasim 1925,
91). Opiisme ayrica kadmlarm erkeklerden gizledikleri sirlar1 ifsa eden simgesel bir anlam kazanmisti. Ahmed Rasim’in Ulfet romaminda,
Recazidde’nin Sdime romaninda ve Sahabettin Siilleyman’m Cikmaz Sokak’inda kadmlarin Opilismeleri, yabanci goézlerden gizledikleri erotik
yakinliklarini ifsa eder. Bkz. Saritas, y.h.

" Aynur Demirdirek (2014) birbirleri ile dostluk kurma imkanlar1 oldukga smirlt olan Miisliiman ve azinlik cemaatlerinden kadinlarin kadin dergileri
yoluyla birbirleriyle etkilesime gegme imkani bulduklarini sdyler.

"2 Najmabadi’nin dikkat ¢ektigi iizere kadinlarin, kadin homososyal mekanini terk ederek karma bir kamusallik tarafindan erigilebilir hale gelen yazilt
dilleri, daha armmig ve resmi bir bi¢im kazanmis, disipline edilmistir (Najmabadi 1993, 488-489). Najmabadi’nin tespitinin, Osmanli kadin
dergilerinde yazmaya baslayan kadinlar i¢in de gegerli oldugunu ve buradaki kadin dilinin kadin homososyalliginde kullanilan dile kiyasla ¢ok daha
formel, steril ve disipline edilmis oldugunu tahmin edebiliriz. Fakat erkekler tarafindan erisilebilir olsa da, onlar dergileri diger kadinlara
seslenebilecek bir alan olarak goriiyor, burada kendi kamusalliklarini insa edecekleri bir dili kesfediyorlardi.

BAksit, Fatma Aliye’nin romanlarinda kamusal alanin, klasik kamusal alan kavramsallagtirmasindan farkli olarak evleri ve insanlari birbirine
baglayan, evlilik gibi 6zel alana dahil edilen meseleleri iceren temel bir 6ge oldugunu soyler (2010, 210).

' Bu terimi Levdyih-i Hayar’ta Fehame kendi evliligini tamimlamak igin kullanir (Fatma Aliye 2017, 6).

!> Fatma Aliye, kadinlarin kendilerine denk olmayan, cahil ve zayif karakterli erkeklerle evlenmeleri sonucunda yasadiklari mutsuzluklar {izerinde
diger eserlerinde de durur. Muhdddrat romaninda Mucip karakterinden farkli olarak yiizeysel Batililasma nedeniyle elestirilen Fazila’nin esi Remzi
icin sOyle denmektedir: “Bu gibi erkekler, evlilik hayatini, yasadigini sadece kendisinin iddia ettigi bir kadini hi¢bir hata kabul etmeden hareket eden
bir makine gibi goriirler. Belki de eslerinin cansiz olduklarmni diisiiniirler!” (akt. Glinaydmn 2017, 97). Levdyih-i Hayat’ta da bu adamlarin kadmlarm
sevgisine layik olmadiklari; boyle adamlar1 sevmenin kadmnin kendisini rezil etmesi anlamina geldigi sdylenir (Fatma Aliye 2017, 22).

'® Deleuze ve Guattari, kagis ¢izgisi kavrami ile hayattan kagmak, saklanmak anlamia gelecek negatif eylemleri kast etmez. Kagzs, aile, okul, devlet
gibi kurumsalliklar1 bozan, ikiliklere direnen, bir olustan Gtekisine gegisi mimkiin kilan, olumlu, etken bir yersiz yurtsuzlagsmadir. Deleuze
Diyaloglar’da soyle der: “En biiyiik yanliglik, tek yanlislik kagis ¢izgisinin yagamdan kagist igerdigini sanmak olacaktir; diiggiiciinde veya sanatta
kag1s. Ama kagmak tersine gergek iiretmek, yasami yaratmak, kendine bir miicadele silah1 bulmaktir.” (Deleuze ve Parnet 1990, 74)

"Sagaert, kadin yazarli masallarda ¢irkinligin bu islevine deginir (2017, 186-189).

'8Smith-Rosenberg evliligin kadinlarin dostlarindan fiziksel bir ayrilik yasamalarina neden oldugunu, fakat bunun duygusal bir mesafe anlamina
gelmedigini Oner siirer (1975, 5).

“Benzer bigimde Levayih-i Haydt ta Mehabe, Fehame’ye evlendikten sonra eskisi gibi gériigemediklerini, ¢linkii Fehame’nin kayinvalidesinin her
goriismelerinde yiiziinii eksittigini soyler (Fatma Aliye 2017, 2).

Edebi eserlerde evlathik kizlarin da sik sik girkinliklerinden s6z edilir (Ozbay 2009, 28).

2'Bu makalede iizerinde pek fazla duramayacak olsam da komsuluk iligkileri de Refer’teki kadin kamusalligmin énemli bilesenlerindendir. Refet ve
annesi darda kaldiklarinda yardimlarina sik stk komsu kadinlar kosar.

“Fatma Aliye, Refet’i I1. Abdiilhamit’in kizlara yonelik devlet okullar1 agtig1 bir donemde kaleme almistir (Aksit 2010, 213).

ZKonuya iliskin bkz. Najmabadi 2005, 4. boliim; Najmabadi, 2011.

* Sedgwick, metinde gizli kalan amaglari agiga ¢ikarmay1 amaglayan paranoyak okuma bigimleri yerine, yaraticiliga ve agiriliga yonelen, keyif verici,
olumsal, istikrarsiz ve tutarsiz queer ontolojiler yaratmayi amaglayan onarici okuma stratejilerini 6nerir (Sedgwick 1997, 18).

# Benzer bir sona Aksit’in (2010) feminist bir {itopya olarak tanimladigi Fatma Aliye’nin bitmemis romant Enin’de (1910) de rastlariz. Romann iki
ana karakterinden biri olan Sabahat, kolayca bastan ¢ikarilan bir erkek olan Suat tarafindan terk edildikten sonra evlenmeme karari alir. Kotii bir
evlilige mahkim olan komsular1 ve yakin arkadasi Fehame, onun bu tavrina hayranlik duyar. Daha sonra ikili, evliligin yarattig1 hayal kirikligini
tahsillerine devam ederek asmaya karar verirler. Aksit’in dikkat ¢ektigi lizere, iki kadinin ilmi evlilige tercih etmesi Fatma Aliye ve elestirmenlerince
uygun bulunmamis olmalidir ki roman bitmemis ilan edilmistir (Aksit 2010, 214). Enin’de de, tipki Refet’te oldugu gibi, kadin dostlugu romanin
kurucu bir &gesidir. iki metnin kadin dostlugunu merkeze alan karsilastirmali bir okumasimin son derece verimli olacagmi diisiiniiyorum.
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